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10аав 
' 
копор9ю цважоелы[! ч|папФь деряцп в р0хох' посвяцена древнеЁа

рсАц.цц' а почнее _ ц|свнця к9льповы помпн!кал' о6нор9жнвым орхео-
лооояи но перрапорьа (чФцц. эпц паляпн'к' осповлены лерво6ыпнь!А
нос.!енцея. прох'вавццл здесь в тл96охо[л древносп!' но пропяхен!ц о6шц-
но.о 

^ерцодо 
вреленц прц\ерно с рц6еха 8-7 пыс. до н' э. по 1 пас. н. э. -вмючоюще1о археФо2цче цп@, ыфл'па' 6ронФФФ

в хаезноъо веков. йанр кнцъц опрсдцен не совсел о6ь1чно _ палеоэпноцофц-
чесвце очеркц' Аело в пом' чпо в не(! спеьцмьно не росс!опрц6оюп.я покце
свойспвеннь1едАяаРхеоло.цческо.о воцосы|каккульФуРно-
хРоноло2цческоя !нперпреп@ц'я поляпнцков шц оп.4Фь4ых н@ходок. кнц.@
лосвяцецв дцховяоа к9^ьп9ре древне2о носценц' кРоя 

' 
помпнцкц археоло2||

прцыекоюпФ в неа кок |спочн!к', несчщве в се6е цнфорлац|ю о релц1|ц

€раа шеспных в !(ца!ц орхемо1цческц! памяп
порых со.паыяеп сейчас 6олее пол9поро пывн 

' 
п

св4АеФельспвовопь о рцц1ц', являюцейся пока яцо'з9чснноа сФронцьей
древнсйшей цспоРц' крм. !| ох наслу опносяпся пепро,лФы _ носкФьные
рц.унк|' о6норухснные на Фнехском овере а в навовьях рехо 8ыа на Белом
море: по1ре6мьвые аамяпнцкц - ло1иьнцкц ц ог.!дФьные ло1ре6ен'я, в пол
яаве одан цз наа6олее цзвеспных пмяпнцков €сверно1 Ёвропы ' Фленео-
спровск!й \о.мьвцк: к9^ьповые предцепы' 6ольцеа чоспью о6нор9хен4ые
в ходе роскопок лоселен,а ц ло2шьн'ков, Федц копорьпх лрео6ладоюп азаив.
|'о6рожоюцце 

'юдей 
ц *цвопны': к9^ьпо6ые колмексы _ оспапкц капцщ'

2Ае древнее носаенце совФшмо рФ|1цовные о6ряды: наконец' оттцаьные
к!льповые камя!-вФ0ны - ор|1цпиьные помппцк|, с иу6окой древносп!
! до недавне1о прошо1о по^ьзов@вшцеся почцпон|ел ж'пцей некопооых
лсспноспеа кврелц,.

}]ово сказапь' чпо цз все' перечцФенны' кульповых @рх.оло1|ческцх па-
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яяпн!ков 6ол.с в.е'о цвучо^цсь яв'хоАьнь1е рцс!нкц' эпо не уА'в!1пФь$о'

А?ль 
''веспяы 

онц.'овно лервоя |нформоуця о 
^епРо11|фах 

он?хско!о озеРа 
-

::;.;;:: ;;;;;;.;',. "ц! ' "''-^" ^*' 
с ^* 

лор к нм о6рацолась мно-

чцс-4' ц |чсньк' чьц |я?на ш|роко цзвеспны в но9чяом

':"::Б7:;:;;";;';;;;-",|"р-'" 
""'-" в и о"вдонукос' А' !у| ' '^""ев-

1-|}'| й"л1й-"!,' й А' €аввапкв' А' А' сп'ляр' А' А' Ф'рмозов , дру'

"''". 
,""",;.^,;","-', "' 

нцкц по цзоче$цю рФ|1цц'

Б'".;",""" '^"" ",,","""4нцяА 
хоРчьсхцс пеФРоц'Фв спФц шцРохо цзвесп '

::*:":;::;; ";;:'; ''х моюп лю1ц' лю6цпцц древно'пей' |]хенно оо

"^.а "'"'""", ""^* "'- 
ао'дохнь1х ецё ро' сп'$ц

", "' "^"" """^^""-.' " 
опослапь цнпер'с9юцц1''я чцпопвей к ФР9дол

';"";"'.^.' ",-,""""^-ей' 
[!Ронос хе ор*олоааясскце 

^омАпн|кц 
к9Аьпо'

|:;,;й;;; ;".;,^"^ правао мвь-с' (каена' о но х роз6рос оны в мноо'

:;:":::;::;';;;;;;;"зАошм' 6Фьае[! фспью' яа9нных соопьях Б зпо[а

-"]'", ".*-уа' 
впеРвые лреАпрцняФо по^ыпка сцспелопцзцро

6""^' "'",^; " 
одной Р@6опе' такоа подхоА пРедс^овляепся спРовед,'вм|

=*| 

""" """ "," """**" ,оаноо6Ровао хоРокпеРаз!юп еАцное яыенце _ дРев'

й*". 
"в,*."' 

,-. "^"й 
кв!2! _ пок@запь' чпо вз се6я преаспавляюп

"'";;;;';;;:;;.';;"",^накь. 
о6норужевньге но перрапчьа 17аРаьь' а оп'

":,. -,, -" "" """"., ". ^""
;:;; ;";";;'-*" ' о кокц! фоРла' 6ь1Фоаовшей 

'де'ь 
Ар'ваей Рс !ц'ц|

.;; ""',^ 
,""""^-'"^"овопь' 8 с'рцц очерков россяопР0в4юпся все 9по'

;;;;.:" 
"*" 

оРхеоло1цчес*|х п4мяпнцков кчльпово|о хорокпФа зо |с-

-'7**" ""^р-""р."' 
копорые ]цць кропко звпР@1|воюпся в р4зАФо''

лосвяценнь1' к!лыповь'м озо6ро*енаям люде{т о жввопных'

11.^ ,' ч*" ц'','"у,,' "нпере.цюцценос 
лоляпц

"""";" ^,"';"..;"" 
но пРРр|Фор|ц |{ороио в оеяенп восьл

;, ;"^'*"""" """." "^о1о 
пеР!одо о !озяаспве АюдеЁ; ъослодспвовм про-

'"-,-]"*'а 
"-* _ о'опо' ры6мовспво ц со6|РопФь'Фво' дРевяеашце ^а'

;;^;.'"'"';^".**"",' - !свФц^цчесхой эпохс' 
'опцрую4с4 

вре!енем не по-

й} ,.'"',. т 
^*- "' "' 

э' 8 элоху мезмвпа на пеРрвпорив &аРелои 
-вь'де-

ляюпся две к9льп!Рнь1х 
'Ру^п!Ровк'' 

оА|ц 'з 
копорьзх' о6овехскоя' 6лвзка

осп' вцАерск| х 4Рх'оло''чсс кц \ к!1ьФ9р: др! 1ая 
' 
ло-

:::,"'.:,-'''.,*. (еверной !1орццц по всс| вцд|чосп|' |ясеф

:::^"::;;; ;;;;;:";". ..'р^,' р"й',* ф'''свондць € неолопцчсской

';;:;;;| 
;;"-,-,. коР.л'| во вФорой ло1овц"е 5 пы'- л" "' э" св"во"-

;;"^,'"***--**"е Фулпщовк! с керомцко[! слеФцн1' ц с ямочно-
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трс6сннопо1 керолихой, а покхе йлее повдвя цуапаровко с керыакойй' ахс-
юцей 2Ре6енчопо-ямочный орналенп. 11в ах основе в 3 пас. до н. э. слоэ*иось

хрльпу:ра с ром6ояяочноа кеРамцко1' .де впеР6ые д^я пеРРвпоров |(аРиао

Фцксцрнепся хепшоо6рв6опка сыороано(а м*а. 11 озднц!а энеолцп' свяоа'
вай в !1арелцц содеРхацш! пок нозывоем9ю вс6еспов9ю

ксрохнку' слсняепся 6ронзовым векол, хор@кпеР!з9ющц!ся ма.поя древно-

спс1 с вцамцкой' орнояенпцро@онноа сспч@пыя, оппеча^калц. Ёъо хроно-

ло.'1я .оопвспспв9еп перцоду около 1200_500 тт. ао ". 
э. Ёоконец' эпохо

носп9поеп в 1(араив с росцоспранен|ся оРхемо.цческв
вуль49р' оп носяццхс в к пак новывоелому анвньцнскоч9 ФосФ! древно'Феа '

1ц6рцдцэцР9юц!хся с леспныяа кчльп9Рша 6Ронзово- веко' 3 аканчцв"епв
тпоп псраоа окмо |_!|! вв' я':' Фм"п"м' "по"о 

чненцю цсследовоацей.
эпнцческ'а со.пав насФен'я к@релш' 

^о 
кРаанеа 

^еРе. 
с пер|одо х4евно1о

сошы. Ф"" заншмцсь охоФоЁ' ры6о^овсФвом ц .о6ща'
пцьспвол' воРьцров@вшц крепноао орецо о6цпонця

пой цлц цно{а арцппьз. Ёе усмюч.но, чпо к конц9 хФ
Блронел. по'нению некопорых цсслеАовопелеа1'

<лРопосашское> носаенце (".шод|а!ь1 лопоноц,'ноъо о6лцкв>) о6апмо на

перРвпоРав !(ора,, 9хе в элозц мезолцпо (см.. наарцмер, |1анкрушев' 1980.

с-148'149)*.
(веде"щ 

"6 опдаьных пеРР"поРаа &вр-"" к9льповых

поляпнц1ох содерх@пся в спе!|мьных врхецо1цческцх цэд"""ях. 8 чоспно-

спв' поФе6альным посвящены фувдаменпмьноя моно1р@фця

11.11. [ураной (1956)' равковывающвя о6 Фленеоспровскол мосиьнцке'
а покхе опд4ьнь.е Розделы кнцо | А. [7овкрчшево (1978, 1978а), аде прцво'

вось'! 1рцвповых ло1ф
!о1аперамы о к9льповых пред^епох пу6Ацковм|сь в ра6опах Ё. Ё' [чрвной

(1956' 1961' 1967 ц дР.)' [ А. |1анкр9шева (1964), А.1' Буравлево (1972'

1982. 1991цдр.)' Ф. А. €"ввопеево (1977)' ]Ф.8.7впово (1969)'
А' 1"!. йул"я"ково (1991 ) ц дрцтцх цсоедовапцей. Ф к9льповых коммексах

пцсиц |1. м. мчмо (1984 ц др.)' |1. €.!'1анохцн (1993)' !у|. м. 111ахновцч

(1994): о *о.е"ных ла6щонпах Бооморья _ 11. Ё. |урьно (1948, 1951

о до.)' |1' |1.!"1члло (1966), А. А. куропов (970,1971 ц др.)' |@' Б.7"пов
(1974). Фсвецен в лцпероп9ре | о^ыФ Реконспр9кц0ц РФц2цозвых верово-

" су11ефРт дФтаточно о6шиРяФ .т{геравра' в которой рассмативаются
и оазв@я аохеоломеск}о( кульвр на территФ

о}'и \ьоция \см.' напр@ер, панкр!шев' 197в' 7978ы савыеев' |9'771
*урайев' 199|. 1994; космеко' 199з, АРхеолопя у'ар€лии. 1996 и др.].



6
нца' 6ыпов4вш'1 в дрсвноспц на псррцпоР'ц каре^|ц' как ццоспяо;! сц.пе- '

м1, в чоспносп'' 9по'1|) лосвящ.хы опдельнь1е розде!1ы 9казвнны, яоАо7Ро'

ф!а н. н. гуршо7'
бпмепмх' чпо дахноя хнц1а нс поёпенд!еп во по, чпой в пмяоя о6ъе-

ле пРсдспавцпь ч!попел 1ранное яв,.нце' каковыл'

пФво6ь|пноя рс^!2ця Аревнеаш|х жцпцей каРФ'ц'
Ёчхно полнвпь' нпо ноя пь с,сдов с9щеспвовон!я

доеввцх ццвцлцзоьцй' !1о данныл орхеоло1цц в лолноа меРе РеконсФРу'Ров1пь
р4ц1цю проспо нс6о'цох"о' Фднако эпо нс озна"оеп. чпо цз!чен'е к!Аьпо-

вых поляпнаков 6еспеРспекпцвно. Археолотцчсс"ц. помяпнцк| _ едцнспвен-

ноя капе1Ф'я цспочн|ков| хопорые непоср.д.пвснно со|депельспвчюп

о древнах о6цеспввх. Без !\ пщопельАо|о цз9чен4я вельзя поняпь нц рел|'
1'ц. нц к9льп|1ры эпц' о6цеспв в це'ом.

Авпор вьсрохоеп 6ласоаарноспь коллеаоя 8. А. Аъопцповц ' 
А. [7 ' Буров'

левч- 8.8'1ипов9' 8. 8' ь!.аовц' !'1. й. [ох"ов|ч9 во 
'р9хегкоР 

9чосФце

' пре!осп4в^ен|е ыц воз с рязол пыяпнаков' нео6-

анной оо6опы. с 0у6око{а оразно пыьнос пью овпор

вс^олцноеп свое2о но!чно.о р9ковод'пця '^. я. крцжевск!ю1 копороя своей

поддеРжкоа окозцо ел9 веоцен|лую 
^омоць-
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погР ЁБАльнь|Ё пА[\4 ятникР1
€рди археологияеских пам'|тников куд!'ово|'о хаРактеРа погре-

6а^ьнь|е памягники наиф^ее распространень:. 0ни тпироко пред-
став^ень| в архео^огич€ских ку^ьтурах эпохи среднего и по9днего
камня _ раннего мета^^а. это неудивите^ьно. €мерть не,'товека,
псРеход его из *бьпия в не6ь|гие' - явля^ась неординарнь|м собь|_
т'ием в акизни людей тра4иционного о6цества. она знаменова^а со_
6ой перемещение умер1шего в иное состояние' иной мир' иной срез
бь:тия. 14менно с этим и связано с}4цествование практически во всех
ре^игиях погре6а^ьного ку^ьта' то есть <совокулности ре^игиознь|х
о6рядов, относяцихся к умершему и связаннь|х с этими о6рядами
верований) (%карев' 1990' с. 153). Ф6ряд погре6ения яв^яется на-
ибо^ее важнь|м этапом этого (перехода) умер1лего из мира живь|х
в *мир мертвь:х". фнць|е этнографии показь!вают' что зти обрядь1
у разнь|х народов весьма раз^ичнь|. умер1пих погре6а^и в зем^е' кре_
мирова^и' помеца^и в специа^ьнь|е соору)кения: ск^епь|' мавзо^еи
и т. п.' их мог^и предвар!{те^ьво мумиФицировать. Ёекоторь:е наро-
дь| остав^яли покойнь|х под открь|ть|м не6ом и^и д,,!лте^ьное время
носи^и с со6ой. €уществовали обычаи захоронен}!я в пещерах'
на ветвях деревьев и^и на спец|!;}^ьнь|х помостах над поверхностью
зем^и' на дне водоемов. перечень разновидяостей погреба^ьнь|х о6-
рядов мо)кно продо^)кить. Ёедаром осо6енности погре6а^ьного
ку^ьта этнограФь| рассматрива!0т как один из наибо^ее ярких пока_
зате^ей специФики традиционной ку^ьтурь| этноса.

€ооружения, возникаюцие в резу^ьтате совер|1]евия о6ряда захо.
р^онения' соответственно. то)ке моц.т бь|ть самь|ми различнь|ми.
Архео^оги чаще всего ста^кива!отся с остатками двух их разновид-
ностей. первая 

- 
кургань!' возведеннь|е над моги^ами зем^янь|е

нась!пи разнь|х размеров. дргая 
- 

грув'.овь!е моги^ьники' пред-
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ц
ц]'
т
ск
чт5
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Ри(. !. поФе6ал'ные пампнАк|1 чё РрРпориу каРелии
] _ кошмуш: 2 _ ълавруга 2: з _ сандермоха: 4 _ кочлаволок: 5' 6 _вой-
ваволок ]з,26;7_чер1!ая гу6а; 8 _ оровяаволок 5| 9, 10'п€Фема 9' з9;11_паайфа 6;12_нфв колоф; 13_}ъекса3; 14 - водла 4; 15 _ оле-
вефровсшй моиьяищ 16,17_сямо@Рсмй 1,2| 18 - шуйская чула 1; 19 _
юадовец; 20 _ шею?рский з

9
стп!!^я!оцие со6ой скоп^ен!я погре6ений в ямах фз нась|пей над
!!нми. именно такие логре6а^ьнь|е пам'|тники' относящиеся к эпохе
!|орво6ь|тности, открь1ть| и исс^едовань| архео^огами на территории
[{арелии.

8сег', грщ.о,,,* 
"огильников 

на террттгории [(арелии сейнас из-
псстно &^ес пятнадца!1 . 0ни далеко ве одинаковь:. Б некоторь:х из
цих м1!огие десятки погре6ений, в дррих - всего две_три моги^ь!.
$аи6одее известен мезолгпический могильник на острове }Ф:кньтй
Флег:ий в Фне:кском озере' на котором с^едует остановиться осо6о.

Апо6опьттна истори'| открь|тия 0ленеостровского моги^ьника.
Бщс с )(91| века крестьяне деревень кижского се^ьского о6щес']ва
лромьпшляли до6ьпяей известняка' месторождения которого находи-

^ись 
на не6о^ь!дом 

^есистом 
островке Фнел<ского озера' при)катом

к 6срегу на северо_востоке Боль:пого 1{лимецкого острова со сторо-
:гъ; залива йадое Фнего.9асто в ходе разра6оток крестьяне находи_

^и 
чс^овеческие кости' имев1дие нео6ь|чную красноватую окраску.

8 первой половине вашего сто^ети'! до6ь|ча !ввести на о^еньем
ос'грове уве^ичи^ась' и в северной его части о6разова^ся бо^ьшой
карьер. Ф нахо4ках костей' приняв1ших массовьпй характер, узнали
в Ае:тингралском инстггуге истории материальной культурь: АЁ
€€€Р Бьтда организована экспедиц[1'|' котораз в 7936-1938 гт.
исс^едова^а этс[г, став11!ий впос^едствии знаменить|м' пам'|тник.
Раскопки на Фденьем острове ве^и такие известнь|е архео^оги' как
0. |4. Равдоникас, А.9._Бртосов, Ё' Ё. [урина.

9ем ::се знамен:тг Фленеостровский мотильник) 3тому памятни-
ку мо)кно сказать *повезло,. фло в том' что культурный слой
60^ьшинства архео^огических пам'|тников каре^ии эпохи камня -
раннего мета^^а за^егает в песчань|х почвах на не6ольтпой глфине
и поэтому о6ычно не содержит изде^ий из органических материа^ов:
кости' рога, дерева и т. п. они просто не сохраняются в природно_
к^иматических ус^овиях каре^ии. это оп{осится и к костнь!м остан_
кам похороненнь|х в мошлах людей' € тевением времени они по^но_
сть|о раз^ага|отся' в связи с чем архео^оги практически не име|от
возможностя ра6отать с древним антропо^огическим материа^ом'
[} ходе раскопок таких памятников им в руки попада|от иск^ючи_
ге^ьно каменнь|е изде^и'|' а так'ке фрагменть| керамических сосудов.
.,{ругое дело Флевеостровский моги^ьник. упомян)пь|е вь||пе за^е}ки
]!звест1{яка о6еспечи^и хорошую сохранность по^оженнь|х в моги^у
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костянь|х и роповь!х изде^ий' а так)ке костнь|х останков погребеннь|х

^юдей. 
Б^агодарл а1ому, ко^ичество обнару?кеянь|х'н-аходок'

по сравнению с другими архео^огиче(ьими памятниками каре^ии'
6ьтдБ очень велико. Фленеостровский могильник сразу ста^ наи6о^ее

ярким памятником архео^огии 9похн камня на €евер-3а,'де Рос_
сии. Результатьт исс^едований 6ь|^и опу6^иковань| архео^огом

Ё. Ё' Бриной в Фундамента^ьной монограФии' }в}цевшей свет

в |956 п € тех пор прошло уже 40 лет, однако интерес к этому па-

"''"''ку не осдабеЁает' Фденеостровский могильник - нщзвьтяайно

ц.,",,й ".''"",* 
,' Аревней исйрии Бвропейского €евера, его ма-

теРиа^ь| пРив^екаются д^я реконструкции хозяйства, о6раза :кизни,

о6щес1веннь|х отно1!|ений, искусства и ре^игии древнего насе^ени'!'

их испо^ьэуют антропо^оги д^я восс1анов^ения внешнего вида по_

гребеннь!х в нем 
^юдей, 

опреде^ения путей Развития древних 9тно_

сов. 1(остнь:е останки поэво^и^и по^у{ить сери!о радиог^ерод!'ь'х
дат' }точвив11]их хроно^оги|о эпохи кам!'| на Ёвропейском €евере'

Ёас Фленеостровский моги^ьник интересует как источник изу{е_

ни'| древнего пойе6ального культа. 9то же представ^яет яз се6я

этот памятник} |1ервонанально памятник 6ы^ датирован как нео^и_

тический' однако пос^ед}'ющие исс^едования показа^и' что он отно_

сится к 6о^ее раннему времени - эпохе мезо^ита' Фтяосгтельно
недавно ]то 6ь|^о под1 вер)кдено серией радиоуг^ероднь|х дат. по'^у_

ченнь|х по находкам из разнь|х погрефний1 которь|е все относятся

к мезо^итическому времени. раз6рос датировок дово^ьяо значи'
..^ен - 6э2о-5зо0 гп до н. э. - однако 6о^ьшинство дат
поиходится на нача^о 6 ть'с. до н' э., когда' видимо, и существова^

н!*ро''', (йамо*.',а, су^ер?хитский' 1989. с.30: Буров' 1993.
с. 2?5). 3той аатировке не противоречит и обнару:кенньтй в могилах

каменньпй инвентаоь, которь:й 6лизок матери!цу многих посе^ении
(аре' , второй по}''инь| 7 - нача^а 6 ть'с' до н. э' (Археодогия" '
1996' с' 50).

8 ходе раскопок 6ьпло вскрьпо 1?7 погре6ений. 
^ишь 

часть мо_

ги^ьника' в значите^ьной степени разру:шенного разра6откам1'{ изве_

стняка*. моги^ь| распо^ага^ись 1Ёемя бо^ь11]ими группами. в а6со-

^]отном 
6ольшинстве с-^г]аев умершие 6ь|^и погре6ень| в нег^у6оких

ямах' их останки находи^ись в среднем на г^фине 0.6 м ог современ_

' Более подро6но о6 оленеосРовском моиьник€ ф' : гурина, 1956'
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лой :юверхности. .{лина мог!{^ достига,1а 1,8 м. |4нтересно, тго при
?лсь'пке моги^ испо^ьзова^ась охра + природная красна'[ краска.
!'!мепппо из-за эт]ого (охРаяившиеся кости име^и красновать|й цвет.
}{дк мь: уви](им в дадьнейтпем, пось:пка охрой испо^ьзова^ась'прак-
ти,!сски во всех погреба^ьнь|х па|б}твиках каре^ии эпохи кам!{я 

-
Раннего мета^^а' все погре6еннь!е 6ь|л!{ по^о)кень! в моги^ь| го^овой
|!а восто|(' ияогда с от!0{онениями к северу и^и :оц. Б а6солютном
по^ьшинстве с^у{аев Р|ершие 

^ежа^и 
на спине. ре11цо на 6оки в вьъ

тя!!ук!м и^и скорченном по^о)кении.. вьце^я|отся четъ!ре захороне-
:шо; :цс покойнь:е 6ь'ли помещень! в могилу верикально. йт*огда
ш одной могиае находи^ись два (16 с^Раев) и да)}(е три погре6еннь|х
(3 слуная). 8 '37 могилах 6ь|^и похоронень| ?кенщинь|, в 49 - му)к-
пиньп; в 73 погре6ения* находи^ись 

^|оди 
возмужа^ого иди зре^ого

воэраста, в 23 детского и^и |оно{шеского' в 15 - старвеского.
8месте с умерштими в моги^ь| у\^а^ся довольно разноо6разнь!й ин-

0ентарь. вссго бь|^о о6нару:кено ?132 лредмета' 6о^ьшинство из ко-
1'0рь!х сос'1?в^я^и укра(пен,|.'|: подвески !д} резцов 

^ося' 
п^астинки из

рс!цов 6обра, а така{е медвежьи клътки.1(роме того, найдень! хозяй-
с'гвс!{но-6ь|товь|е изде^и'| из кремня' кости и рога. 8 основном' это
орудия охоть! и рь16о^овства (гарпунь|' наконеяники стрел и копий,
!(инжа^ь|' рь'6о^овнь|е крюнки и пр') и орудия о6работки кожи,
кости и дерева. Фсо6ь:й интерес представля|от предметь| ку^ьта
и ску^ьптур'{ь|е изде^ия: )ке3^ь| в виде го^овь| 

^ося, 
ску^ьпцрнь|е

!!зобр&ке!!ия змей, антрпоморрньле изобрлкения и др. Бо^ее по-
дро6!|о о6 9!их !!аходках см' в раз4е^@х, посвященнь|х зооморфнь'м
и антропоморфнь|м изо6ражениям. 1{олинесгво инвентаря в разнь:х
моги^ах 6ь1^о раз^ичнь:м, а 36 погре6ений его вообце не содер)ка^и.
11рослсживается взаимосвязь ко^ичества инвентаря и интенсивнос-
1'и окраски моги^ красной охрой: вем 6ольше инвентарл! тем интен-
(:ивнее окраска.

Бнимательное знакомство с погре6ени'|ми Фле'со.'ро,с.о.о
]\'о] и^ь!|и'€ показь|вает. что о6р'днос1ь' которой придержива^лсь

^!оди' 
хоРонивп!ие здесь своих умертших, 6ь:ла, в це^ом, единой. все

;;окойнь:е, независимо от по^а и возраста' 6ь!^и погребень| по еди-
]!ому р!гца^у' в котором' однако' прос^е2кива^ись некоторь'е вари_
а:тть:. '[!к, например, детей хорони^и, как прави^о, в парнь|х и^и
'п'ройньтх погре6ениях' при этом инвентарь' сопрово'хдавший их' 6ь!^
!!см]'0гоч!'с^ен и^и по^ностью отс).тствова^' а моги^ь| интенсивно



12
пось|па^ись охРой. мужчинь| всех возрастнь|х грулп (осо6енно

возмужа^ого возраста) сопровожда^ись ф^ь!шим количеством
хозя'ственно-пФмь|с^ового инвентаря. все и!}вестнь|е парнь'е з;|хо-

ронен11я стариков соверша^ись совместно и^и 6ь!^и через какое-т0

"р""" ",}"ц|',, " '''р&"'я ж"*щ"" .,олодого ("возмуляа''о'о, по

Ё' Ё' [уриной) возраста. Бьгди вьивдень: и некоторь|е друп'1е зако_

яомерности.
Фленеостровский моги^!ник яв^'ется 11аи6о^ее интФеснь|м,

но не ед|вйеннь!м погр6а,'тьнь:м памлтником (аредии. Бще ряд
моги^ьников н одиночнь|х погреоевии эпохя камня - раннего
мета^^а бь|^и 0ткрьпь, "'",*"' 

Ё 60-* *д'", когда в (аРелии стали

систематически пооводиться архео^огйческие исс^едовани'|' органи-

зуем,,. [(арель.*,м (!ид''""'й АЁ €€€Р (,,'"е [арельский над_
нь:й дентр РАЁ). Больп!инство погРефни; 6ы^о вь|яв^ено и исс^е_

довано известнь|м каре^ьским архео^огом [ А. |1анкрутшевь:м.
(онечно, зти памятники во мнопом <проигрь|вают' по сравневи}о

с Фленеостровским моги^ьником' поско^ьку единственвь!ми катепо-

о}]ями находок в них яв^яются предметь| !{:! камвя и фрат1'{енть! кеРа_

","."*"* 
-'-уа'"*. !{ак у>ке отмеяалось, ософнности за'1егания

культурного с^оя моги^ьников - ма^ая г^убина' песчань|е почвь| -
предопреде^1{^и 0тсугствие в них нзде^ий из кости и дерева' а так)ке

.!.'",' й.'"*'" ф"р:ших (за исклюяением могильников (андер_

моха , (_.ааовец, где в от4е^ьнь!х погребениях сохрани^нсь ме^кяе

фоагменть| костяков)' 9то л<е соФй представ}яют эти ламятникн'
' ' ( эпохе мез''ита, 

'аи6о^ее 
древней д1я территории каре,1иц от'

носятся два памятника: моги^ьн;ки сямозерскй 2 и 9ерная фа'
[|еовый из них 6ь|^ открь!т и исс^8дован !1 А. |1анкруллевьлм

в 1068 п ([|а*^ру:дев' 1978' с_ 66-69). Фн находится на северном

. эго о6фп€льс'во @да иФч поФ€6ений памяв!'
;;;;;;;;; ;_"*' * ямяю,ся. из@ото' что археолофеско€ поРе6е

в @6я три компонем, поРебально" 'фР9кение' 
Фнкя

чв"ршего и сопровохи!юший инвекврь |леояова. смирнов' 19/'!' с' 2о]'

й; !фоенной и|п€рпр?га(ии памягнию мк погре6мьного нео6ходя'о на_

гичи| йк минимум двщ ш н}о( при полном раиожении Фяюв умеРщею'

йЁй юк поое6енй кегда 6удег ;ммя про6лемати1ньм' с 1тим смъ
ны высхФыиемы€ в лпера'уРе сомненб по поюду иперорФации открьп!ц
[' д. п''щуше"* памЁнйков как мопльников (Археолом' 1996' с' 48'
69). так.по' врд, ли п м но!,чые чсточчику изу_

чрния древнет: 
'р"ли гии. Фднацо имФ в вшу.анаые о6фю! в.е'йки ну:но'

73
6ерегу оз. €ямозер. Б период 6ь|товаяия - 6 тыс. до н. э. - рас_
по^ага^ся непосредственно на 6ерец оэера. в моги^ьнике расколано
13 п:огре6ений. 9мы, в которь!х соверша^и(ь зах(,ц,нени'' имс:пи вид
продо^говать[х г^уб^ений со сг^а)кеннь|ми г^ами и бь|^и запо^не-
нь! песком с пр1;месью красной охрь|. их размерь| ко^еб;!^ись в пре-
делах: длива от 1,1 до 1,8 м, тшнрина 0,45_0,6 м. Р1нтересно, вто
6ольшинству погре6ений сопутс1ъовади небо^ь!дие ямь| (так н;вь!-
ваемь|е <ритуа^ьнь|е ямки,) диаметром 03-0,4 м и г^у6иной до
0,55 м, которь:е вь|капь|ва^ись 

^и6о 
в дне моги^' 

^ибо 
примь!ка^и

к ним с6оку 1!кие :ке ямы сопгств],к}т и многим дргим погреба^ь-
нь|м памятникам [ареляи 6олее лозднего времени' Фриеятация
моги^ по сторонам гоРизонта 6ь|^а разлячной: север - юп запад -восток' севеР.вапа4 - юго-вос']1ок. Ёа одном погре6ении бьиа
устроена к^адка из не6ольтпих камвей.валунов. Ф6яару:кеннь:й ин-
вентарь 6ьи довольно фден: об^омки каменнь|х орудий' оско^ки
и отщепь| кам}]'|' а так)|(е ме^кие о6о2к2й{еннь!е (кааьцинированнь:е)
косточки животнь!х' найденньте в упомяндь|х <ригуа^ьнь!х ямках>
и бо^ьшом кострище (дваметром 2 м), находлцемся в середине

!ругой памяшик, моги^ьник черна'! [у6а, так:ке относящийся
к эпохе мезолита' бьтд исс^едован г А. панкру|];евь:м в 1966 году
Фн находится на северо_восточном побере)кье повенецкого за^ива
Фнокского озера, на берец небо^ьшой бухть| 9ерная [у6а ([1анкру-
шев' 1978. с.69-11). Ёь:не на его терргтории растет сосновь:й лес.
что, впрочем' характерно и д,\' дргих погре6альных памятников (а-
релии. 8 могильнике исс^едовано 8 погрефний' сходнь|х по Форме'
размерам и орие!пащи с погре6ениями моги-^ьника €ямозерский 2.
[рименательно, что в этом памятнике мь! впеРвь|е с1а'киваемся
с так назь|ваемыми <'{ертвеняь|ми кострищами) 

- 
остатками не_

6о^ьших костров, котоРь|е древние разводи^и в6^изи мог| 
^ 

и да)ке
непосредственно на них. на одном погре6ении ле:кали 11 не6ольтпих
валунов. 8 красном охристом песке - запо^нении ям - бь|^ со6ран
инвентарь' в основном. запотовки и йломки каменньш орулий.
оско^ки и отщепь| с^анда' кремт1'|' кварда. Ёепосрдственно к мо_
ги^ьни(у примь!ка^о посе^ение' которо€' возмо'(но' су!дествова^о
одновременно с ним.

Ёа некогорьтх мезо^итических стоянках каре^ии о6нару)кень|
так)ке отде^ьнь|е погр€6ешия' }{ их вислу отноФ|тся так!{е памяп:и(и
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:н.*}т]т:.1"яж^й:ъ:\*.-#;Ё'н#у:|]'*":];3г:;'сй!!^й""-'А. п. шуравлевь:м в- 1978 п) и др'
'_ э"|*" ""-"''" на йрггтории (арелии прелстав^ена неско^ькими

ёт:;:,ж::ъ;а:г:н;#'жннЁ;*?г6?./:1}}1'?1
с^едо*|^Ф| им на протяжении 

'ре* 
,'','!у''щ"* ,* (|1анкруплев'

191в^ "-56-62\' |1амятник находится на севеРном п_ооер€}*ье

б;;й;'й; й||' д666дцд [69',"''' 3го 6одьшой могидь'

;";.:;;;;;;1б-' ",]й6*';, "''' к"* *'!''"" п А: п1::*:^";

""]}""-"' ".' ""."."й'"^ьную 
часть' |\4огиль: располагатись узхои

полосой вд',.ь древнего 6ерега 0нежского озера' ро^ьшинство

й"!й^"''* "" '"Ё^" оорму прав!иьного ова'\а' разчерами соотв?т-

.тя6ва^и оосту че}овека, г^у6ина. как прави^о' не превь|!1в^а \''1''-

б 1 '. к.. ,. ,,"'"* 
'огильниках 

(арелии при 9ась!пке 
'м 

испо^ь_

;;;;;;;;;р*";' *р"' Фриентация погре6ений по сторонам гори-

"'".^ '''"'",,". разноо6разием, однако преоб^ада^о напр-ав^ение

;;;;:';;;;;;.т ""*'''р,'* "''- 
6ы^и вьшв^ень] небо^ьп1ие

"""]","'. д'"',,,' *асто в дне моги^ьнь'х ям и^и око^о них зафик_

;::;:; .:;;;;;"; ямки' гду6иной до 0'5 м' Фни 6ьтли заподне_

;::;;;;-;;;.;;*.""у.иро'ан*,:м пес.'м' примесью о6ожженньж

!Б..6.,"* *""''",,{ 
" 

рь|6. фрагментов керамики, каменнь|х оруди*т'

"."^'.'". |4"'""."р, 
"оги^ьника 

дово^ьно беден' б основном' он

'".|'.."'""".ь,'"].''и каменньтх ору4ий' а также Фрагментами ке_

"]]?*" "",* 
видов: сперрингс (в основном) и ямочно-греоенчатои'

'п., ."..'',."* 
""'.,* 

логре6ений найленьт ва^унь|' !тролои систе-

"]!','. '^.'','*"'," 
нет. Фстанки умертпих не сохранн^и(ь' за ис_

]^...*''"" 
''"* "'.",' 

где найдень: не6одьшие частиць| костяков'
'-' 

й..",',,й* €""д"рмоха яв^яется наи6о^ее крупнь|м нео^итичес-

"";';;;;;ъ;;;-"; ;;мятником (арелии' !(роме него исс^едовано

;Ё ;;;;т;";"^""и.ов , отдел,йь:* захоронений этого__времс^ни'

Б?- '', ,""''. много сходнь!х черт ' моги^ьяиком сандермоха'

но значите^ьно уступают ему по своим р!вмерам' ко^ичеству вьшв_

'.янь:х погое6ений. |1еречислям некотооь|е из них'
"*й;;;;;; Ё;;".;;^"к 13 6ьш открь:т в 1961 и исследов'лся

8. ф. фидатовой в 1970 п Фн располагается в ра'_онР з'иива оои_

;:о;;;;;;;;'; 
" 
д''"ру"й 4 ',''' д' *' э' 14сс,едо"ано "яг,

;;;;;;.";; ;ъ; *'''р,'* ,"*"', ва'1унь!' зафиксировань|
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остатки древних кострищ и <риту;!^ьнь:х ямок,. 14ввентарь пред-

с'гав^ен фрагмеЁтами керамики сперрингс и ямояно_гре6енна:ой

ксоамики. фдомками каменнь:х орудий. !]{айдень: так:ке о6ожжен-
*,,. ^'.-"* 

(|1анкотшев, 1978а, с' 65-66).
!\4огиль",^ (ямйрский 1 на берец реки (уаама. впадаюцей

ь озеоо сямозеро, о'тносящийся к развитому нео^иц' исс-{едован

!| А' [1ан.р1тлевьтм , 1960 п Бьшвлено пять моги^ и одно 6о^ь1дое

*.."оип:е. Ёайдень: Фоагменть| ямочно_гре6енчатой керамики

' '6.'*й 
*""""",,* 

'охаий 
([анкрушев' 1978а, с. 62'11!).

йоги,цьник |!!елтоз.щкий 3 в районе устья реки 1|-|-елтозерки

(юго-эаладное ло6ереж,. Фнежс^о|о оз.ра) исследован |] А' ['|ан_

крушевь!м в \9'1) г' Аз неть:рех логре6енй три сопровожда^ись

.остр'.щами и <ритуальнь!ми ямками'. 14нвентарь,ма^очис^ен|

!|редстав^ен фрагментами керамики и оско^ками камтя (|1анкрушев.

|978а. с.66-67).
йог,,,ник !{'*,аво''к слкрьпт й' !-. (осменко в 1975 п в ра*о_

не мь:са (очнаволок 0нех<ского озера, в 4,5 км от пос. |!овенец'

.4',тнрован 4 ть|с. до н. э. 8ьявлено лять погре6ений. в ко:орь:х
(о6ран инвентарь: фрагмен!ь! керамики дв}ъ видов (сперрингс

и йочно-гое6енчатой), о6^омки каменнь:х оруаий. о6ожженнь!е

.,.то"., *и*.''"* (|1анкруцев' 1978"' с' 64-65)'
[!отидьник (ладовсц о6наружен Ё' Б. Ао6,новой в 1965 п на

мьпсе (ладовец восточно'о ,'6ере*," Фь"*ского озера. датирован
,[ ть:с' до н' э. 14ссдедовано 1'1 погре6ений, вьив^ень| <рица^ьнь|е

ямки,, кострища, со6раи малочисленнь:й инвентарь: с^анцевь!е ору'

дия и их о6^омки, оско^ки и отцепь! кварца' Фрагменть| ямочнои

кеоамики. 3 одной из моги^ о6наружена Фа^анга че^овеческого

,а|ьц^. }$к о,*.яает Ё. Б. Ао6анова, погребальнь:й характер этого

памятника подтвер'{дается споро-пь|^ьдевь!м ана^ивом почвь!'

показав1шим поео6^адание 6узинь!' которая предпочитает расти на

кдад6ищах (Археология... 1996, с' 88).
Фтдедьнь:е нео^}тгические логре6ения найдень: так:ке на поселе-

''** 
-..р""^ 9. !1.|$ская (1уп, '1' йлекса 3 (все исслеаов'ньп

А. ||. Буравлевьпм) и некоторь|х други\'
3акай''я р'.."''р""'. др""",* моги^ьников (арелии, обра_

'гимся к весьма яемног]очис^еннь|м погре6а^ьнь!м памятникам эпохи

раннего мета^^а'
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Б 1967 п аохеодог }9. 8.1йтов 'ткрь', 

и ,'с^едова^ моги^ьник

к""й"'- -_ '"""".венвь|й 
в каре-^и; относите^ьно крупный по-

.]"ь"^!!й ,""]'*'* . ас6естовой керамикой' Ф* располага"ся на

6еоегу озеоа }{о::лгомуш (|(алевальский район) и оп'ос!ттся к / ть'с'

,' *.'". й-"'"д'"'"- 15 погре6ений. йогильнь:е ямь|' зась'паннь!е

песком с красной охрой' имели разноо6разн1+о ориентацию посторо_

вам гоои!}окта. 14х форма и ра9мерь! соответствова^и росту че^ове_

!'.'ьй""' "'*л 
*Б"'чй',*," 

'_ о'25_о'45 м' Б гтяги из них

бы,я сделаньп находки: Фрагменть| 6сфстовой керамики' 0тщепь|

кварца, кремня, опанца. 8 трех погр€6ениях име^ись <ршц/а^ьнь!е

""й" й'",,,"'* в!,логнуто примь:кал к одновременной стоявке

(1итов' 1967).' 
| {ссдедования доттого памятника - моги^ьника Ёижняя (олоя-

*" - ь,й 
"^"ат,' ' 1966' 1961 гп г А. панкрушевь|м и продо^_

*."ьт в 1981 п |4. ф' 8рггенковой' |1амятник находится в низовьях

,'еки Ёи:княя (олонжа (6ассейн оз. Бодлозеро) и огносится к сере_

*,"" 1 *,-' д' ". 
,' !1амятник довольно фльшой - исс^едовано 40

;;й ;й'* сходнь! с погре6ениями моги^ьника (о::тгомутш'

*|'". -"', здесь 6ь|^и о6нарух<еньт яе6о^ь|!ие кострища, о6о'

;окенньте косточки, а так'ке фрагменть! керамики (панкруп1ев'

1966; Битенкова, 198'1). _
Бесьма ,нтео.сное погре6ение в небо^ь|дом гроте каменнои

г'ы6ь! 6ы^о ''Ё.',."' " 
{991 . А. п. ?1{ур'*евь|м неда'1еко от

деревн, |1егрем' в 3,онежье. Фно огносится к эпохе позднего эне_

олйа (2 ть:с. д' н' э.). \4огильная яма' на всю г^убину запо^ненная

коаснь|м охоисть!м песком и ме^кими камнями, име^а размер

1.в*0,вэ ",'.^уо'* - 0,24 м. фо 6ьтло вьио>кено каменнь]ми

п^1ттками' по периметру вы^о)кено к^адкой и9 не6о^ь|]|их камнй'
б|й""!'й 

""!}"",, 
.1 *р'-*"-* - ''-_'"пад' 

!]а дне 6ь:ди най_-

день| с^анце&|я стамеска' кремневь!и нож' два Фрагмевта асбестовой

керамики. око^о моги^ь| находи^ось не6о^ь|цое костр'ще,-рядом

^е}|(а^и 
два прекрасно отпо^ированнь,* сланцевых топора (}11урав_

лев, 1992, с.27).
б.'.,,,,," !*'о'"*"* эпохи раннетю мет;!^'а о6наружень! так_

*. .^!.**"""" в'";"а.олок 26, Боа,^а 4 (раскопкя |1 А' ||анкру_

шева), за'авруга 2 ([0. А. €а",атее") и некоторь!'{ дргих'_'7'" 
й"йй"'.'йзора погре6а^ьнь!х памятников каре^ии эпо_

хи мезолита _ раняего мета'1-/\а хорошо видно' что все ояи' 11есмот-
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|'я !|а значите^ьнь!е хроно^огические р|в^ичил в сотни и даже ть|ся-

'!и ^ет' 
имек}т много о6щего. |1равда нельзя скФа1ь' что они совер-

п|с!|но одинаковь!. Ёапример, в мезо^]{тичес(ое время все три
рассмотреннь|х моги^ьника - Фленеостровский, €ямозерский 2
и 9ерная [у6а - име^и некоторь|е раз^ичи'|. 8 частт:ости, в €ямо-
зсрском 2 имеются <риту;|^ьнь|е ямки) 

' 
сопрово)кдаюцие отде^ьнь1е

погребения, о6о'(женнь|е косточки' там зафиксировано одно 6о^ь_
:шое кострице. Б 9ерной Ббе вьивленьт 4 ма,'теньких <)кертвеннь|х>

!(острища' чего нет в других памятниках' Б 0ленеостровском
моги^ьнике имеется сходнФ| ор}!ентадия погре6еннь|х по сторонам
горизонта 

- 
го^овой на восток' четь|ре типа по^о}кен!]я р{ер1дих

|} моги^у и др. Бместе с тем, совершенно очевидно' что во всех

']амятниках 
захоронени' совер|],ень| в рамках единой погре6а,\ьной

'1'радищи' котора' бь|това^а на территории каре^ии (а" я в солре_
де^ь!|ь|х с ней регионах)* в течение ко^осса^ьного отрезка време-
п:и - с 6 по 1тьтс. до н. э.' неско^ько траясФормируясь, но не меня'|
своей 9ормь:. (оненно, это не означает' что все рассм0треннь!е
моги^ьники остав^ень| каким.то одним этносом. €ходнь:е о6рядь:
мо|'^и 6ь!това]ь и у этяически раз^ичнь!х гРупп насе^ения с весьма
!|содинаковь|ми чертами материальной культурьт. Беаь рлигиозная
традиция и этническая традиция - это да^еко не одно и тоже.

9то же позволяет нам сде^ать вь|вод о бь'товании на территории
(арелии единой погре6а^ьной традиции) что в рассмотРеннь|х нами
памятниках свидете,{ьствует о суцествовании здесь погреба^ьного
ку^ьта - важной составля:ощей ,'т:о6ой религии}

[1реж^е всего 0тметим. что во всех моги^ьниках умершие 6ь!^и
!]0гре6ень| сог^асно о6ряла ингумации (то есть в зем^е)' надо по^а_

гать' что такой тип захоРонения явля^ся в рассматриваемое время
основвь'м' ес^и не единстве1'нь|м. |1рямь:х археологивеских свг:Ае-
'гс^ьств' что умер1дих хорониди как-то по-дргоми нет. правда,
по многих моги^ьниках о6нару}кень| ме^кие кальцинированяь|е (о6о-

' погре6мшые пФФики сопредельвц с карфией р€понов шеш много
*однм черт с РассматриФемыми мог'иьниками. в этом неРудно у6едпь-
ся о6рапвшись к материала!.1 раскопок моиьников в восточвом прионе-
ж@ попово (оши6|.ияа' 19в2' с- 162_175)' накараваевс1{ой стоянке (Брю-
.ов' |96 ] , .. 47_94,; в пр и6апю звейнуёв|1её9от5['5. 1974: кольцов.
|112' с.9ь_|2з идр)' А6ора 1' у\эапаны 2 Фоэ' 1979' с- 122_|2о')|
в новгородской о6ласти _ Релц11!е 1зцмуна' 1971) А дР.
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)к2кеннь!е) косточки, которь|е, как по^ага!сг' принад^е)кат )|(и_

в0гнь!м. не^ьзя иск^ючить' что в отде^ьнь|х с^у|!ях они моц'г быть

связань! с примевением о6ряда кремации, то есть со?к)кения умер'
ших' однако доказдте^ьств ытоми подтвер)кден нь|х данн ь|ми 

^афра_
торнь|х исс^едований' в настоящий момент нет'

'|4нтещсное пщАположение о суце(твовании осо6ого о6ряда по_

гое6ен+тя детей во время 6ьгт0вавия ()^енеостровског! могильника

в,,сказала Ё. Ё. [урина. она о6рати^а внимание' что в нем очень

ма,то захоронений дегей и воо6ще нег погре6еннь|х в возрасте до од'

"'- ''д'. ^''д^ 
детскал смертность' су_дя по даннь|м этнограФии'

д''". 6ы* 6,', ',]'6'""' ""',*'. 
Ё' Ё' [урина пРедпо^о)ки]'!а'

й 
" "- "'"* маденьких детей хорони^и по осо6ому фряду -

] 
^у,.'* 

й""*" (|'урина. |956. ,.47 _49)' дейс'"ител,но' 'оз_
дуйные захоФяения, то естъ захоровения на деревьях' на вбить|х

в земл'о |шестах и,|и с!)ору)кеннь|х помостах. еще не так давно бь|^и

;;;;;;р;;;р;.р^".',,! Ё ре.ионе €евер"ой Бв'разии' Ф6 этом од_

но;начцо сви4ете^ьст'.}'|от даянь|е этнографии' -палример' в дуллах

деревьев хорони^и (воих м^аде{|дев кеть| (А^ексеенко' !уо'/'

с. 196); в деревянньтх 
^|о^ьках| 

подвешеннь!х на ветвях деревьев'

й'й 
"] 

,'*'*, вертика^5но в6ит1,|х в зем^]о' _ ненць!: в гро6и

устано&1енном на веР[ика^ьнь|е па^ки над поверхяость|о зе|\'^и' _

"',""-",,,. 
Б''ду'",|- захоронения м:!^еньких детей 6ытова^и так_

)ке 9 звенков. о6ских яров, се^ьк}пов| удэгйвев ([емейнал"'
1986, с ' \25-\51' |51-159,\99 --202 и ьр' ) ' Развита,6ь:ла и'тра_

дици'| возд}'шнопо з&Фронения в!рос^ь|х на помосте (^аоазе' -
у т.х ж.! кетов. нг;!яа(анов. эвенков, фских гров' се^ьк}пов и дру_
'** 

"'р'д'". 
йзвестнь:й згногра9 Б. А. Адексеенко даже вь:скава_

^а 
прйю^о)кение, чтр з.]хорояения в дуп^е дерева и на 

^а6азе 
_

это ;ариа}тгь| о6щего (!со6ого возду1дного тила погре6евия }'мер!1]и1'

которь|й в древносп] с^о)ки^ся в специФических ус^овиях тае2кнои

зонь| и в виде 0е^икта сохрани^Ф| до этнограФической современнос-

'', 
(А''ексеенк|. 1967 ' с. 2о9\' 1|к тто гипотеза о с]лцествовании

в мезо^итическое время наряду с обрядом инцмащи фряда ,оз-

41тлного захорнения (по крайней мере. маленьу'их детей) пре4став_

^яется 
достат0чно о6основанной'' 

Р"'-"""р""- погре6:}^ьнь|е пам,пники каре^ии, мь| о6раща^и

внимание на разное ко^ичество входящих в их состав погреоении_

Ёаряау с такими крупнь|ми некропо^ями' как (,^енеостровскии
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п €андермоха' встренак}тся моги^ьники с мень1пим чис^ом погребе-
пгий ((ладовец, (опггому1ц и др.)' а так2ке совсем яе6о^ьшие памят-
ники - по 2_5 и даже по одной моги^е' конечно' 0тчастн это мо)кет
бьпь связано с раз^ичной по^евой изу]енностью пам'|тников: одни
исс^едова^ись бо^ее дл!'те^ьное время, и на них вскрьшь| ф^ь|дие
п^оцади' на других проведень| незначите^ьнь!е раскопки. однако,
этому факту имеет(я и другое о6ь'снение' которое дает этнограФи-
чсск;!я наука' |,1звестно. ято размерь| к^ад6ица находятся в прямой
зависимости 0т степени осед^ости оставившего его ко^^ектива'
} многих народов €евера' ведших подвижный козевой о6раз :кизни,
(в .:астяости, кетов, нганасанов' эвенков), вплоть до {|)( - нача-

^а 
хх вв. постояннь]х кладбиц воо6це не бь:ло. йх погребения

бь!^и раз6Фсань1 на бо^ь!пих пространствах ли6о отдельно, ли6о
небо^ь1дими скоп^ениями (Алекк:еенко, 1967, с. 198; фачева, 1983,
с. 95- 110; ||опова, 1981, с. 199; €емейная ... 1980' с. 150' 15\' 161

-164). 
ъ )ке яв^ение о:}{еченр и у саамов, предки ко'1орь!х' как

по^агают' про)кива^и на 1ерри, ории каре^ии по крайней мере в ?ке_

^езном 
веке и^и даже ранее. Р1Ё хозяйствен|:ь:й ух^ад 6ь|^ связан

с сезоннь|ми перекочевками' Архео^оги отмечак/г' .{то оседлость на-
селения 1(арелии в разнь|е периц4ь! рассмащ}|ваемого нами времени
не 6ь:ла одинаковой. 8идимо зто обстояте^ьстРо также на^о,кило от-
г!ечаток на размерь! могильников. (роме того, мог ск.ваться и сезон_
!!ый характер жизни древних' к0торь1е во врсм'1 промь|с^а обитали
!|а не6о^ьших стой6ищах вда^и ог посе^ков. т|кие памятники иссде-
довань| на территории. (арлии' 8 течение г{ромь|с^ового времени
умеР1ших могли хоронить не на обь!чном к^адбище' а по осо6ому о6.
ряду непосредственно там, где ве^ся промь|се^. ъким о6разом
и мог^и возникать не6о^ь1пие мо!'],!^ьники и о!де^ьнь|е захоРонени'|.

Бсе рассмотреннь:е яами памятники 6ьтли располоэкень1 в6лизи
водое!|1ов. в этом отно1пении покаэате^ен находящийся яа неболь-
шом острове Фленестровский моги^ьник. ю)кнь|й Флени|! остров

- это одив из самь|х уда^еннь!х островов [Фго_3ападного
3аонокья. Фвевидно, погре6ая умер1дих именно'|'ам' др€ание Руко-
водствова^ись какими.то вескими софра:кениями. представ^яется,
ч'го такое распо^о]хение не^ьзя о6ьяснить то^ько исходя 

''9 
обцих

особенностей нахоа{дени'! архео^огических памятников эпохи кам-
ня - раннего мета^^а. в частности. посе^ений. которь:е все связаньп
с древними 6ерегами озер и Фк. причи}]а здесь' видимо' др]гая.
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|1о мнению Ё' Ё. |уриной, (загро6нь|й мио' о^енеостровцев бы^

связан с воднь!м простРанством (!урина' 1956' с' 213) ' Р,ола' ьоа:гая

;#;;;;;;; ;;;;;а^а осо6ое ;есто в ре^игиознь!х представ^е-_

;;-;;;;;; народов' до 9тнограФической современности

]''"'о*'й}!**о"|,'*их яародов сохрани ^ись 
поедстав^ени'! о воде'

::1;;;;ы.;-,-ьной сиде' 8ода яв^я^ас; си^ьнь'м обере' ом'

н;;;;;;;;;;;;;и це^е6нь|ми свойствами' ее испо^ь(}ова^и д]я

]]"}.^]]""'6'^уц"*' ё*,''''с'' что в воде жив}т сверхъестест_

;;;;;;".й;;,-"^-ющиенадегг{,':*чь;?:в;;аз^]"*%?1;
на оь:6оловньтй промь|се^' 6о многих,ко!

!Ё;"?;;ж;;;";.".'".*"' "'Р',' 
( **|"й"п':у}}[*Ё::;:;

""."'' "'л,' " 
*^р*,,'ком зпическом Фо'

6а^т;йско-финских народов бь| 
^ 

распространен о6раз огнеяной реки

т,^.ё^ь! котооу|о и!|ер!пии до^жен 6ьи перейти на пу'

})".]!]}"ь"#'йр' !1'.'6й,'Ё.р".''^"'"ния' например' у каф^ов

;;##;;;;;;;;." 
^. 

нед*н.й пр'ш''о'о 9т' 
}1;'::;1::;};

по^ожения клад6иц "за водой- (на остр

;;:;;;; ;;;';""йР*ать. : чкоторь:1 ц;ж т6Ё?тч];?::к:(€уохаско, 1965' с. 60-61; [трогадьч
::':;;;'.;;;; ;*"сятся к этйограринескому времени' от рассма_

::;##.],;|й;'.. "* ''."-й"''"'"тия' 
Ёо по"дставляе':ся'

'1- "* 
-'*р,'"""" 4- 

"еда^ехого 
прош^ого не слутайно' Фно стало

;;:;;;;ь;;;;^;р; *у6оким' восхо'ицим к древности корням-9то_

;;;;;;;;' ;;;;""""" *'''р'"' '''р".".'ется 
закономерностями

*,,1д'"'"" 
"",'"**^'радидионного 

оощества
'""'Ё;;;;".;;;р"^"'": что в рассм0треннь!х чоги^ьниках умер1шие

6;"";;;";;;;;;, .;'^асно о6ряда ингуиации' |!огре6альньте соору-

;;;;;';;;; ""*"."-*"в 
во многом сходнъ'. мо 

#:Ё:}#Ё;Ё'#но. устоаива,\ись в со0гветствии с |

:"";;:;;;;; 1б_!5 '" .' '',р'''р' и 6олее' 3то с1пдественная

ваоиаци'|' лоско^ьку захоронения на г^у6ине 
'|0-|5см являются'

"-:"::":;;;;""".;''',. Б"р'"'"'' у""р'"х ук^адь|ва^и прямо на

;":'";;;;;;;;; ;^- ' н'6о,ьш,ое уг,у6,ение' пос^е чего пось!па_

;;ъ;;;;' ;;;;;'"'"' ветвями' дерном и пр' Бозможно' это бьтло

;"#;; ;;;";" ус^овиями 9ахоФнени'| и^и 0тс}тствием трудо_

:#;;;';-";;;;;'_ ;"*рь'е мог'.и 6ь' вьтрь:тъ 6олее *Ф'*у' 111]
|ж;;;;;' ;;;;"** .','а'"'1' моров)' Фгметим' "- х.:ч::'.:.
;;;;;;;;;"; р.^-"'тъ в погре6альной трааиции народов (-евернои
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!1празии. Форма могил ова^ьная и^и четъ|рех]го^ьная - наи6о^ее
сстсственна для погребений в вьттянутом поло:кении. (ак вьтглядела
1!3земная часть погреба^ьного сооРу2кен!|я мь! мо}кем то^ько дога.
дьпваться. € 1ъещнвостью мо)кно ]пверждать' что вне11!ние призна.
ки моги^ с}пцествова^и. Б прогивном от1пае в таких 6о^ь1ших некро.
по'ях как Фленеостро"ский и €агцермоха мно;+(ество моги^ 6ы^и бь|

р!врушень| 6о^ее поз4н,"и захоронентшм,. Фднако 3того почти нет'
'!'ак что какие-то надмоги^ьнь|е знаки и^я соору2кения там име,1ись.
!{ примеру сверху на моги^у мог^и ук^адь!вать перевернулу'}о 

^одку
и^и кере2ку _ такие о6рядь| 6ьпова^и у саамов и севернь|х каре^

в неда^еком прош^ом и. по мнению исс^едователей, являпотся очень
архаичнь'ми (€урхаско. '1985' с' |00).

€уая по 0ленеостровскому моти^ьяики где сохРани^ись костяки
погре6еннь!х' р|ер!цие }т^адь|ва^ись в моги^ь| в вьпяяутом по^о)ке-
::ии на спине - наифлее естественном д^я инцмации виде. 14ное

располох<ение покойнь:х в погрефниях практикова^ось гораздо ре_
:ке' 3 связи с этим, ософ интереснь| четь|ре вертик:!^ьнь!х захороне-
ния. Фни прияад,токат разнь|м по по^у и возраст 

^!одям: 
двум 1кен-

|цинам юного и зре^ого возрастов и двум щ/'(чинам возму2ка^ого
и зрелого возрастов. € чем 6ь|^и связань| сто^ь нео6ычнь!е и редко
практикуемь'е спосо6ы погребения' не имеющие ана,\огов в других
погре6а^ьнь!х памятниках }(арелии' судить трудно. |!рининь: могли
6ь'ть разнь|е, например, особь:й о6цественньтй стат):с этих людей
(колдунь:, преступники| экстрасенсь1 и п п.)' нео6ь:вность постиг-
шей их смерти (1тонули, поги6лл от удара мо^нии и т п.)' 1!кие
захоронения мог^и явиться резу^ьтатом :кертвоприношений' г4е

в качестве )кертвь| вь|ступа^и погребаемь|е 
^юди'(акой-то системьт в распо^о}кении отде^ьнь|х погребений внутри

моги^ьников' связанной с осо6енностями погре6а^ьного ри|уа^а, не
прос^е)хивается. й"еющиеся в Ф,.,еостровском могильнике скоп_

^ени' 
моги^. как справеддиво отмечает Ё. Ё. [урина, скорее связа-

нь| с хроно^огическими причинами и^и родственнь|ми 0тно|пениями
погре6енньтх (&рина, 1956' с.28).

8о всех могильниках, кроме 9'е,еостровского'^отсгствует
единство в ориентации моги^ по сторонам горизонта' ('^енеостров-

ский могильник в 3том от1ошении представдяет сйой иск^ючение.
11. Ё. [урина вь:сказала мнение, .по преоб^адание востозной ориен_
1'ации умерших по сторонам горизонта свяэано с почитанием востока
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как стоань! восходлщего со^нца ([урина' 1956' с' 234)' Бозмо:кно

,}/{'"!"* 
'^'""6.'Фвцев 

от^ича]ясь'л ана^огичнь|х в(взрении

;Ё"#;";' ;;;;;;;;'"* { .рд'* ""'"''""х 
Фйнея<ья' 0пре4е_

[.!!Ф ф'ь з'есь мог^о сь|грать место||о^ожение Фленьего осгр_

"'.'ЁрЁ!*.','*",н 
6ерег Фнежского озера уда^ен от него в вос_

|'"*'" "",'"*"*,, "а 
20 км, в севе^ро_восточном _ &^ее чем на

аъ';;: ;_;;-;;;;""ом _ 6о^ее 90 км' 8о время 6ьп::1|11::_

й!!'*^ **р*.* водное пространство позво^я^о хорошо нао^ю-

;;;;;;;ь^'ц" " "го 
Ави:кение по не6о'в*у' и 11::::3:::

Б.*'""",*..'*й. '''' Флений острв играа ро^ь своеоора9нои <оо-

;;;;;;;;";. пРео6^адание востовной ориентащи Р|ерш]'!х скорее

.-'"'' "й".'' ,р'"",ением астФномических на6^юдений древних'

.^.^.'^.*",'* 
"!о"' 

*фенности их ре^игиознотю сознания'
"'!-..."й!.""' 

Ё 
"'",льниках 

|(арелии при зась|пке ям испо^ьзова-

^,.;_;;;;-'" 
охоа. (оличество ее в разнь!х моги^ах рав^ично' что

'й]_!'., 
*'р'.'- ",*о 

на примере 0ленеострвскок) мэги^ь.ника'

"'" "....."*''й как сгцьно окрашеннь!е погреоени'!' так и с^ао0 0^-

].'1.,]",! и"."".'""ость зась:пки охрой не 6ш^а строго рег^амен_

{]й!""^ ', '.."",."'' 'преде^я^ась 
произво^ьно при совер|дении за_

:':';:.;-;' й..";."'".. дейс'тъие это име^о сакра^ьное значение

;"у;;;;.;;;;;;;;ь.' р^''р'"р""'"'' |1одо6ньте погре6ения

;;;'-"-.* во многих аРхео^огических ку^ьтудах эпохи](амня _-
^,й".. ""''^ла 

лесной и лесостепной зонь! евразии' '?ачем 9!0

н;;" :;;;;;ьуй'' €ущ"''"у*'' "^"лположения 
о6 исподь_

зовании охрь| как сакра^ьног0 заместите^я огня' кфви и т' п' инте_

^"..- '"й*. о"^" !де^ана в погрефнии }[о 27 Фленеостровского

;;;;;;;;;. ;; ;;"^" костяка на;о_д].^ся небо^ьш1ой (очаг'' запо^'

;;;;;;ы:йр-. по мнени1он' н' гуриной' симво^изирова^а

^"."" -А-ь-.',.пто. чт' сверху он 6ь|^ за6от^яво прикрьп каменнои

]^Б-ы (гур"""' 1956' с' 23о)' А{а^оги ргцальному использо'

Ё"']й'*Ё"1!!***' " 
в уп'ограФии' в част1ости' у эвенков суще'

с-твова.,\ о6ь|чй о6мазь|вать покоиника' внгр€ннюю частъ' гр'16а

:';::;;,;;;;."""*ение охрой. симво^язиьовавшей кровь (8аси_

]]]1}{6'|ч? ]+б1 м'.,", |984' с' 63)' Б этом же знанении она

;;;;;;;.; ] 
" 

дру** '6р"д'*' 
} пр"6алтийско-Финских народов

;#;;;;';;;;;;;"". '*!,' ' *"""'*" ферега ([(осменко' 19&4'

с. 42). Ёе исклюяено. 'ло эти о6ь|ча|' яв^яют* р'т1::у*_9^:Р:у

'рйц,,, 
*''а"'- р"спространенной во всей 

^еснои 
зоне овРъии'
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}_!аряду с одияовньтми погребениями, в моги^ьниках (арлии есть

:тарнь:е и тройнь:е захоронения ([урина, 1956, с. 40). Ра примере
()ленеостровского моги^ьника видно' что каких_,пи6о закономернос-
1!й, связаннь!х с по^о-возрастнь!м составом таких погре6ений, за
||с^ким нск'ючением' нет. Фчевидно они 6ьии связань! с одновре_
ч'!|ностью смер1и' похороненньпх в них люаей. йх значительно мень-
п!0е ко^ичество по сравнению с одиночнь!ми погре6ениями' свиде-
'гс^ьствует о том. 1тго такой спосм захоронения не 6ь'^ основнь!м
и практикова^ся не часто. пожа^уй то^ько немногочис^еннь|е захо_

Ронения детей и стариков позвоая|от предпо^агать иное. вь|ше ука-
3ь'ва^ось. что а6со^|отное бо^ьшинство детей похоронень! именно
ш парнь|х погребени'|х' бо^ьшинство старческих парньтх захоронений
совершень' совместно с )кенщинами мо^одого возраста. во9мо'(но'
атн особеннос1и име!ог какое-то значение. Аяа^огя паРнь|х логребе_
::ий известньт в при6а^тийско-Фияской среде, например, у карел
и саамов (Блисеев, '1894, с' 7]; [||аскодьский ' 1957 ' с.214-221\'

Фсо6о следует упомянрь тройное погре6ение }[е 55-56_57, где,
(ак предпо^агает н. н. [урина' бь!^ похоронен тпаман (му:книна
зРе^ого возраста) и две наси^ьственно умерщв^еннь|е мо^одь|е )кен_
|цинь1. му}кчина находи^ся в центре моги^ь| на спине, а ,'{енщинь|'

у^о)кеннь|е на 6оку' распо^ага^ись по о6е сторонь| и бь|ли обрацень|
к нему 

^ицом. 
!1огида бь:да перекрь|та каменной г.ладкой и цсто

засьппана охрой' Аю6опьдтно, что дово^ьно многочисденнь:й со_
||Рово}гцающий инвентарь' вк^1очав11!ий' в основном, украшения
и ску^ьптурнь|е изде^''я' не содер}ка^ промь|с^ового инвентаря' ко-
торь|й обь|чно сопрово?кда^ мут(ские захороненгтя. 3то погре6ение
лв^яется единственнь|м' |{оторое позволяет предпо^агать с}щество_
па]1ие в эпоху кам!{я на терригории !{арелии традиции рицального
умсрщв^ения 

^|одей. 
видимо' ес^и такие обрядь| и практикова^ись'

'11) дово^ьно редко, в каких_то осо6ь|х с^учаях.
|1ри раскопках 6ольтшинства рассмотреннь!х погре6ений бь|^ о6-

!|аруя{ен сопрово)кдающий инвевтарь. 8 0ленеостровском могиль-
!!ике он дово^ьно разномразен, в моги^ах найдень: практинески все
пидь| вецей' испо^ьзовавшихся 

^|одьми 
в хозяйстве и 6ь:ц. Разлин-

||ь!ми в разнь!х погре6ениях 6ы^и ко^ичество и состав инвентаря.
()тчасти это о6ъяс1{яется по^ом и возрастом покойного. видимо

'! 
моги^у преимущественно к^а^и те вещи' к0торь|ми р!ер111ему при

а(изпи чаще всего приходи^ось по^ьзоватьс'|' Рапример, орудия
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охотничьего промь!с^а' в основяом' 6ы^и нааень! в погре6ениях

мух(чин. ософ;|но возмужа^ого возраста' д^я которь!х охота видимо

ь!й ''"""''" ,'',"',"й ,р, жизни' Фднако' ко^ичество и состав

й,"""''р" , *."',,,,* погре6евиях раз^ичаются и в рамках единь|х

,!''_"'!р^"'",'* 
"ру'п: 

от одного'двух до неско^ьких сотен предме_

''". 
й'''''" 

" 
о"'!"вентарнь|е захоронеяия' 3то свидетельствует'

"Б "'ьр "',р''*."юцего 
инвентаря не 6ь!^ строго рег^аментвро_

"', '.'Б.^*-,." ,р'изво^ьно в ка?кдом конкретном с^г!ае захоро_

""'', Ё .'''*о""** Фленеостровского могильяика содержалось

;;;;;'; *;;;-..'"" украшений - 
по/1яР'ок из зуфв животнь!х'

Б;#;;;;;;;; ";,"й, "' 'д"*ду 
(|ур,на.|956-, с' |14-149)'

3.й $!!' .'.,'-"' предпо^агать' тто умер1пих йр'ка^и в спе-

,'',,",!о 
'".рт*у' 

одежди на котоРую и нашива^ись подвески'

к"1; ";;;;;;;!рй''''""",' 
ЁЁ'д, 

"ногих 
нароаов (евера'

с."''',,,,," ''"'Ёь',ьная 
оде:кда (иногда ею яв'\я^ась 

^гшая 
пра-

;;;#;;;;;;);;;;'"'!'* у ."'',' ""ц'"' нганасанов' о6ских

угров, всех при6алтийско-Финских народов'
(^* свидетедьствуют этнографические даннь|е' в о{нове о6ь|ча'

".""]""*'"'' ,""'гш"го хозяйственно_6ь:товь|м инвентарем' пищеи

;#;;;;;;;.';эке 6ьпли найдень: в нек0торь!х погре6ени'х

б..""'!'р''.,1'.' ''*льника) 
и о6ряжать в специа^ьную смертнуо

^,.*',,.Ё'.'. 
,о.д-''в^ения о так назь!ваемом 'мире мертвь'х!' ку_

|]1.]'."""] """Б'л си^и его внете^еснал жизненная су6станция -
;;;;;_;;;;:;"й 9асто *мир мертвь|х" представ^я^ся а6со-

.й"' !*'**,," с миром )кивь|х' поэтому Фдственники до^)кнь|

6ь1^и подготовигь умерш1его к )кизни в *загро6ном мире,' сна6див

".' ,-"" 
*"м*'д,йы". ( этим и бьио связано сопровох{дение умер_

;;;;;;.;;;; предмегами' о6ря2кеяие его в погреба''тьн1по

й"йй йй"р*"" 
"щ" 

р*, "'' подобяь!е о6рядовь|е действия

"-,|Ё}'^'."""1' 
_ 

"",-"". 
повсеместно распространенное' с^е'

,."'*,"' "^*'д* 
иявенгаря и щрашений в погр'6а'\ьнь!х пам'т_

]й*"' к"р*^'" свидеге^ьству}от о6 их с}цес'вовании здесь уже

" 
р''-"..гр".'"*'" "^"и 

пеРиоде кам|{'! 
- 

раннего мета'^'\а'
'€ 

.ойтавде,иями о <мире мертвь'х) связан ''ц]е 
один ориги_

."^'',й Бо,'""й' зафиксированный угнограФами у многих народов

"""". 
э'" - 

повре2кденйе вещей' к^авшихся в \|оги^ь|' а так)ке

"1[],,] . __"й 
"о^ача^и 

йршего' ъкие ритуа'\ьнь'е действия

"]^!й!"""-." у "р*ставителей 
упомяндой вь!ше группь| народов

25
('пше1'а (Алексеенко, 1967, с. 196; €емейная...'1980' с. 144_148'
159_165; )6мич, 1977' с.244), отпо^оски их сохрани^нсь и у
ео!!рсменнь|х при6алтийско.9инских народов (€урхаско, 1965,
с. 67,68; €трогальщикова, 1986, с. 60). |[одо6нь|е предметь| част0
0стречаются в Фленеостровском моги}ьяике и связь|ваются
|!' [{. [уриной со стрем^ением таким спосо6ом переправить их в за_
гр6нь:й мир вместе с покойнь:м (фрина, 1956' с.212), схотвие
!!рсдстав^еяия нзвестнь!, например, у о6ских угров' которь|е по^ага_

^н| 
что вещь р{ира^а 

^ишь 
тогда' когда нару|1]а^ась ее вяе111няя

п}орма (1{улемзин' 1985, с.1э4). }гим мо>кет 6ь|ть о6ьяснено то
!би^ие фрагмеЁтированньц каменнь|х орудий н керамики. которь:е
бь|^и обнару)кень! в ходе раскопок практически всех погре6а,\ьнь|х
памятников 1(арелии.

14нтересная находка' связанная с обьтчаем остав^ения сопрово?к_

^а!ощего 
иявентаря, 6ы^а сде^ана в ходе раскопок погрефния 6^!в

деревни пегрема, которое находи^ось в неф^ь1]|ом гроте крупной
камснной гдьбь:. Фтноситс' оно, судя по керамике с примесь|о ас6е_
с'п'а, ко 2 ть:с. до н. э. '1|кого 

родд погре6ения еще не так давно 6ь|.
1'опа^и у саамов ко^ьского по^уострова: умерше! 0 цомеща^и в есте.
с1'венную ни1ди пос^е чего зак^адь!ва^и камнями' ветв'{ми' жер.ими
и'п п' (Блисеев, 1094, с. 73). йокно по.:тагать, зто нетго подо6ное
ямс^о место и здесь - 1ттер:пий бь:л помещен в ниши где предвари_
1'с^ьно 6ь!^о сде^ано не6оль:пое щлфление - около 0,2 м, после
чего ниша 6ь|^а за^о)кена ветвями деревьев. Аюфльпно, что око^о
моги^ь| 6ы^и найдень| два ве^ико^епнь!х с^анцевь|х топора' которь|е
мо0[и испо^ьзоваться при создании на4моги^ьного сооружения.
'!}кой обь:чай 

- 
остав^ять оРуди'! изготов^ения погре6а^ьного со-

()ру)кени'! око^о моги^ь| 
- 

так'ке не редкость' к пРимеру он извес-
1сг| у русских поморья (*.арузия,1890, с.324).

йногим из рассмотреннь|х погре6ений сопщствовали так назьп_
!!аемь!е \ргца^ьнь|е ямки" 

- уг^у6ления в дяе моги1ьных ям и^и
ш !|епосредственной 6^изости от них. Фни, как правило, содерл<али
охри раз^ичнь!е предметь|' иногда }то^ьки, атакже о6о:кженньпе ко_
с'точки животньгх. Б этом, видимо' и состо'тт их о6рядовое назначе.
!|ис как своеобразнь!х "храни^иц' сопровождающих умершего
пц:сдметоз' 14звестно' что ямы_храни^ица 6ы^и распространень|
:п 6ьпц. ! !озгому их ан{иогичное испо^ьзование в погре6альном ри_
1'уа^е впо^не естествевно'
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€ поедс'а'ления"и о (мире мертвь!х} видимо связань| и впуск_

нь:е по!ре6ения Фленеостровского моги^ьника. то есть преднамерен_

ные захоронения' совершаемь|е в моги^ьнуо яму в которую уже 6ы^

погре6е+: веловек. Ёало пол,.ать, что они ос}цествля^и(ь с це^ью

о6еспеч}[ть 6^и!ким при жизни 
^юдям 

возможность оощения в (за-

гро6ном мире, (фрина' 1956' с.50).
€реАи рассмотреннь:х погре6альнь:х памятников име!0тся моги^ь1

с соооу)кеннь|ми на них каменнь!ми к^адками и^и просто по^ожен-

нь,м, [верху небольшими ва^унами. ъкие действия не 6ьии тпироко

распространень|, они осуществ^я^ись при совершении 
^ишь 

отде^ь-

нь'х эахоронений. камни у1оадь|ва^ись не сп^ошнь|м с^оем. а в виде

отде^ьнь|х &1л}'нов по кр;шм моги^ь| и^и непосщаственно на ней' !1о

нашему мнению. эти действия имели рицальнь:й характер. (хотя ко_

^''".''' "*'ъов. 
а ']акже осо6енности к^адки не 6ьии рег^аменти'

ровань| и оп;еде'я^ись лроизвольно ) ' 
'}6' нто камни 6ь|^и у^ожень|

предяамеренно' во мног'х с^гаях мо)кно гверждать с }ъереннос-
тьто. 1(роме того' традиция о6к^адь|вать моги^ь| камнями известна

в при6а^тийско-Финской среде, осо6енно у саамов, где каменнь!е

ки1и над моги^ами 6ь|^и наи6олее распространеннь!м видом погре-

;:;;;;;;;;;;;;?Ё^].""", :вя'+, ..'т з, >срузин' 1890. с' 319)'

{- *.'' 
""' ''.'' д"'аться) Б поисках ответа на этот вопрос инте_

ресно йратиться ктрадиции' заФиксированной этногра9ами у неко-

йр,,* еЁропей.^их йародов. Фни исло^ьзова^и камни как обереги'

котооь|е ло1'кнь| 6ьии поедохран}{ть 
^юдей 

ог не?ке^ате^ьного воз_

''й'',*:я "ду-'т- у".ойе'' (нди его самого) (€емейная"' 1960'

|. 125; с'р'.",,щ,.'Ёа' 1986' с. 72). Б основе таких аействий 
^е-

)кит представ^ение о том' что умерший (или его "д}'тла') после

смерти может посещать 2кивь|х' оказь!вать на них влияние' в^''яние

9го мохет 6ь|ть не то^ько по^о)ките^ьнь!м' но и отрицате^ьвь|м'

к примеру д}4да умеРшего мо}кет Рести с соф_й д]п]]у )кивого че^о'

'"*'", 
*й6р!'1а ,'1-л"'"*"о о6язате^ьно р!рет. о6ерегате^ьвь|е мерь|

против этого у разнь|х наФдов 6ь:ли разлиннь:. но их основа _
стра; перед 0тде^ьнь'ми р|ершими - у всех бь|^а едина' \амни

в качестве о6ерегов мог^и испо^ьзоваться по_разному: и' как в на-

шем с^у]ае, в виде по^оженнь!х на моги^у ва^}ъов, и в виде ма^ень-

кого к;и!ка, брошенного в (^ед траурной пФцессии' ! [ричем' дан_

ный о6ряд соверша^ся по отношению не ко всем р{ершим' а.то^ько

к тем' от которь|х мог^и о2кидать каких_^иф неприятностей (напри-
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мФр, колд}ъам' практиковав11]им так назь|ваем1то 

'нерн1то, 
магию)'

0 м.гидьниках (арелии камни так)ке сопрово?{{да}от
дс^ь|]ь|е погре6ения (в том нисле, у:ке упоминав1шееся (погре6ение
ш:амана, в Фленеостровском моги}ънике). Ёе исклюзено, вто ати
о6ь:наи являются реликтом древних представлевий' вашлед:ших отра.
жс!|ие в рассм0тренн;:я нами памятниках.

14з приведенного ранее описани'! п{|мя1ников видн{.'' что часто
п ходе их раскопок ар остатки древних костриц'
сопгствовавших отде^ьнь:м погре6ен:тям. 9асто в них находи^ись
обож2кеннь!е косточки )кивотнь|х' фрагменть! раздичнь|х предметов.
0певидно, они име^и ритуа^ьное назначение. Аналоги им устано.
вить не трудно. Ф6рядовь!е действи'|' связаннь|е с раз)хиганием ко-
стров око^о моги^' заФиксировань| 9тнограФами практически у всех
у||оминавшихся народов. Ф6ь:чно они вк^юча^и разведеняе костра
око^о моги^ь! в момент похорон; <корм^ение> огня _ когда в него
броса^и какие_либо предметь| и^и пищу; ияог4а здесь ?хе убива,\и
жертвенное )кивотное' к0торое вари^и на костре и цп 

'(е 
съеда^и.

!{ак правило, оговь разводи^и в момент похорон' однако иногда это
происходи^о и при пос^ед)пощих посецен}т!х моги^' 8 трансрорми-
|'03анном вгце сы|заннь!е с разведением огня обь|чаи бь|това^и до
педавнего про|1!^ого и на территории (арелии (€урхаско, 1985,
с ' 95; €трогальщикова , 1986, с ' 77 ) . рвчальное испо^ьзование 11ри-
(>алтийско.9инскими народами огня в о6ряд;|х перехода (родильном,
сваде6ном, погре6а,\ьном) связань| с пРедстав^ени'!ми о его сакра,\ь-
;:ой, прежде всего охран|{те^ьной си^е' 8озмоя<но, эти представле-
!!ия восходят к практике почитанг'я огн'! как одной из главнь:х семей_
!|ь|х и^и родовь!х свять!нь' чго фиксируетс' этнограФами о!шгть-таки
у многих народов €евера и вь!стулает в виде почитан'{, дома|днего
очага' часто антропоморФизируощегося в )кевском Флике (А^ексе-
снко,196'1, с. 71; 8асилевия, 1969, с.220: (улемзин, 1984, с. 56;
Аиисимов, 1958, с.81 и ар.). Бсе это позволлет рассматривать
(жертвеняь!е> кострища как возмо'(нь!е свидете^ьства с}цествова_
вия в древней (арелии представлений об огне как охранитеае' се_
меинои и^и родовои свять!не' испо^ьзовав1де|!'ся в этом значеяии

'{ 
о6рядах перехода д,1я охраяения лтоаей от неснастий.

|,1так, погре6альньй (ульт бьпова^ на территории |{арелии' по
крайней мере, с назала 6 тьпс. до н. э. (время 6ь:тования Ф,1енеост-
1,'вского могильника). об утом однозначно свидегедьствуют рассмо-
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тоеннь|е нами яекропо^и' в которь|х явно прос^е'кивак'тся черть|

]1]]]/-*]й^"]'[м той"ци", |}"д"""'"автшей здесь в тевение

:###жЁ"#;й;;"_ ;;й"* тити тъ|сяч лет 0днако

;;Ё;;;1;;; 'ъ 
единственн;|я форма древней релитии' 6ьгго_

"""!'"7*" '"рр1'-р"" 
1(арелии' |!о"ита*'е }кив0тнь|х и а!'тропо"

;;;;;";-.й;*"'- й 
"*е*"' 

так?ке прос^еживается здесь

"1',1"|]*й!Ё*"* 
,"*тниках впохи кам!{я - раннего мет;|'!^а' их

мы и рассмогр11м да^ее.
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купьтовь!Ё |7РшмЁть!

и3оБрАжЁния животнь]х и птиц

8 религгтях многих народов мира, осо6енно тех, которь'е и понь|-
!|е ?кив}т на стадии перво6ьпности, имеются обрядь! и верования'
связаннь!е с почитанием :кивотнь:х' 1{онечно' у разнь1х эп]осов они
дплско не одинаковь:. Б ре^игиоведении вь|де^яют неско^ько подо6-
!!ь'х архаичнь|х Форм ре^игии. [1режде всего. уг0 1.,1емизм' вера
0 сверхъестественное родство родовой группь| с каким-^иф кон-
кретнь||!{ видом 2кив0тного и^и растения. Ёсно связав с почт*танием
животвь|х промь|с^овь|й культ - совокупность религиознь:х о6-
рядов и верований. относящихся к промь!с^овой деятедьности' в ос_

новном. охоте и рь|6о^овству 06разь: животньп мог^и иметь духи
или 6оги. Ёакояед, нёо6ходимо вспомнгть 6огав1о миФо^огию
древних' где священнь|е )кивотнь!е и пт'цы связь|&!^ись с про.
цессами мироздания' они вь|ступали в качестве творцов земного
мира 

- 
демц'р'1ов.

Археологи' исслед}тощие пам'ттники эпохи камн'| _ раннего ме-
т0^^а' нередко ста^киваются со свидете^ьствами с]ществован!Ф| у
древних народов поч'пантся вивотных. €реди попа4ак'цих к ним на-
ходок встречаются вь|по^неннь|е из раз^ичнь|х материа^ов дРевние
ску^ьпцрь!, изо6ра'кающие зверей, ггшц и рь!6, а так)ке орнаменти-

рованнь|е сти^изованнь|ми изо6рФ{(ен'ями 2кивотнь|х предметь|:
керамические сосу.р!' оруАия '[рудц 6оевое ору:кие и т. д. 06разы
вверей и ггплц - главньтй сю}кет наска^ьнь|х изйрхсений перво-
|тттной эпохи. |]одобного рода пам'|тники имек}тся и на территории
|$релии.
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Рп:;"с мы упомина,лз, тто в ходе раскопок @,'теяеостровского мо-

гв^ь!!ика 6ьиа по^учена и|{тересн;|я ко^,1екция ску^ьпц/рнь!х изде-
лвЁ, изо6раэкающих, в основном, >кивоп:ьлх. }ги издед|'я явля}отся
||0и6о^ее древними предметами ку^ьта, о6наруженнь'ми на терр1тто-

рвп (арелии. 8сего из Фленеостровского могильника происходят 11

вооморФнь'х ску^ьптур' выпо^|]еннь|х из кости' девять и:| которь!х
иво(;ражают лосей. [4х описание с подРо6нь!м искусствоведческим
!п0^изом приводится в ра6оте [{. Ё. [уриной .&1ир глазами древ_
шс!'о худо)кника |йрелии' (1967). осо6ое внимание в ко^^€кции
!|риш^скают три крщнь|х предмега в виде [-образно ||!}огнуть!х 2!(ез-

^о8' 
где 6о^ее д^иннь!е насти (р1хояти) представляют со6ой стили_

!0пдннь!е и9мра'(ения шлей хсивотнь:х, а короткие част],| име1от вид
|'олов лосей с хоротшо вь|ра}!еянь|ми видовь|ми признаками. Ёа по-
псрх::остях рукоятий име1отся с^едь| за^ощенности, что говор!п об
нх ,|0стом употр€б^€нии. Бместе с тем, какое-ли6о щил:тгарное (не
культ'ктвое) использование даннь|х предме1ов вряд 

^и 
во3мо'кно.

|'!аи6олее крупнь:й экземпляр :кезла, длиной 42,5 см,6ьтл вайдев
ш!|к!минавшемся в предыдущей г^аве грулповом погре6ении }[э 55_
17 мунс:инь: и 4вух мо^одь|х :кенщин' Фн находи^ся у нзго^овья
му}!(чи'1ь| и, что то)ке весьма прим€чательно' здесь ,й(е рядом с 2кен_
сшим костяк_ом бь|^а о6наружена еще одна ску^ьггцра' изо6ражаю-

щпл змо:о' 0 ней мь! поговорим в д;цьнейшем' Бторой:хезл, длина
к!|!'ор(!!'о.остав^яет 40 см. очень хорошо сохранился' 3гот пре_
к|'пс!!ый о6ра?ец пеРво6ьттно!о иску.ства (рис' 3) 6ь:л о6нару:кен
ш !п|{'|.'м погре6ении (!{р 152-15з\ )хенцияь| и му?кчинь! зРе^ь]х
|!()}рдс'гов' где находи^ся в о6^асти груди му2кского костяка. '|ретий

||(:ял имеет длину 13 см (рис. 4). ( со>калени}о' неизвестно из како_
[0 |!0'0с6ения он происходит'

€рсди проних изо6ра:кений лосей, о6нару:кеннь:х в Фденеост.
ро0ском моги^ьнике' вь!де^яется кин:кал д,тиной 26,5 см, с руко-
ш!'ь:о. вьтподненной в виде го^овь| этого )кивотяого. |1оверю:ость
к!!!!жд^а бь|^а тщате^ьно отш^иФована и отпо^ирована до б^еска,
ч1\) сяидете^ьствует о его частом употре6^ении. Ёаходка происходгг
!!$ !п)!])е6ения м 61 (пол и возраст погре6енного не определень:) с
]!|!(ьма богать|м сопровоя{да!оцим инвеятарем (рис. 5). .{рутое изо_
{л1ппкс::ие бь:ло йнару:кено в погре6ении }[о 64, принадлежавшем
п{{.|!!ши!!е мо^одого возраста. Фно пр€дстав^'|ет со6ой 9рагменти_
|л'!!п!!!у!о ску^ьптРу корпуса лося' с щраяенной головой и час:ъю
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Рис. 3. )у\езл в виде головы лоФ из оленеосфоккою могшьвии (по н' н. гури_
1}!,!! |! гуРиной)
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задней ноги (рис. 6)' €леа1тоцие
два изо6ра'кения 

^ося' 
в виде ма-

^еньких 
ску^ьптрнь|х го^овок

(алиной 3,8 и 6,5 см), обнаруже_
нь| в парном погре6ении (}{о 80_
61) мужнинь: зре^ого возраста
и ребенка среди дово^ьно 6огатого
инвентаря. 0дно из них сопф_
во2хда^о му,кское захоронение'
местоРаспо^о)кение дргого не ус.
тановлено. Ё. Ё. |урина считает'
что они сде^ань| в едином сти^е и.
очевидно' одним мастером
(рис. 7). []оследяие дде ску^ьп_

Ря0' 4. жезл лося из турки дово^ьно мадовь|разите^ь.
од9поостровского могильн/ка |по нь:' Фдна из них (алиной 1.5 см)
|'! !| гуР'Рой) о6наружена в му)кском полре6Р_
!!нш (ш, 82) и возмо?кно и-..о6Ражает го^ову 

^осенка 
с вь'де^енной

|!0(1'ь!о шей. !,рдая (то>ке ълмно2 3,5 см) найдена в погр€6ении
й0!|щинь| зре^ого возраста (.}{р 68). Аю6опь:тно, что почти все
ску^ьпцрки находи^ись в погре6ениях, содержащих значите^ьное
!0^ичество сопрово?кдаюцего инвентаря.

1ковь: костянь'е скульгпурь| 
^осей' 

о6нару:кеннь:е в Фленеост-

Р0!ском могильнике. вще р;в подчеркнем' что это наи6о^ее древние
!!улошсстве::нь'е и:}де^и'!. . найденнь|е на территории (арелии. 14х

ху^пт0!и!й характер представ]\яется наи6о^ее вероятнь:м' 3го. преж-
д! шсс|'о| относится к ,(ез^ам с завер1!]ением в виде го^овь! 

^ося, 
на

ц'!1} ук0!ь|ваег в своей работе Ё. Ё. [урина (1956, с.240). Ах о6яа-
ру!!(!по 3 окземпляра, причем в разнь!х погрефниях, что говорит о
еущ0ствоваяии устой'*ивой тРадидии их !{!}готов^ения. Бсе :кездь:
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выпо^яень| в единой манере' их какое'
то ино€ ги^итарное применение не

воэмо)кно. с^едь| з6^ощенности по_

ве0хности свидете^ьствуют о д^ите^ь-

"'*, 
,-'о*''"а"',. Ёаконец, йнару_

хеннь:е в Флеяеостровском моги^ьни-

ке Фне:кского озера ску^ьпцрь|]'{ме|от
ан;|^оги в друтих памятниках \-евера

и €еверо_3апа.4а лесной зоньп [вропь:.
|1одобнь:е :кезльд найень| в (]^енеост_

ровском могильнике Баренцева моря на
(о,тьском полуострове, отяосящемся
к эпохе раннег; мет;^ла (|'урина. 1953,
с. 1'1 5 
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6\ , на неол*стической стоян _

ке моддона в Бостояном |1рионежье
(0ши6кина' |9?8. с. 122)' они извест_

ньт в |'|ои6алтике - 
в нео^!|тическом

комп^е;се моги^ьни1<а 3вейниеки (&'
гооскис. 198-}. с. 138-142) и на нео_

'й'*".*'й стоянке [1!вентойи 3 (Ри'
мантене' 1975, с. 138-142), 1акпе
поедме]ъ| найдень! на ура.1е 

- 
при ис_

й"д'"*,, |||иг"рского и ьр6унов-
скопо тоофяников. где они датир}'ются'

',''"',й..','" веком (Р1ошинская,
\чть, ,' ьэ_вь). примечате^ьно' что

1кез^ь| в виде ску^ьпцрнь!х изфраже_
ний 

^осей 
известнь| и в мезо^ите'

и в нео^ите. и в 6о^ее поздяее врем'| -
вп^оть до ;анве)ке^езного века. иного
вида ску^ьп'|урь1 

^осеи 
так)ке оонару_

)кевь! на стоянках мезо^итическои
ку^ьцрь! веретье в восточвом при_
оне)кье. мезо^итических стоянках
8ис 1 (оеспу6лика (оми) и 3амостъе
2 (|1йосковье) (14скусство... 1992.

с. 28) . они извествь: на посе^ен!ях во'
,юсовской ку^ьтрь| в во^го_окском

Рис. 6. туловише лФя. сцль.пу'
оа ш оленеостровсюю мофь
;ф (по н. н. г1]риной)

Рис' 7. голова лося. сщльпчра
и] оленеостовскою мов,1ьним

Рис. 8' ваРиа1гг употре6л€
ж€злов из о.еяеосРовского
гилыика в качест* сосЁввой
сги головного уфРа шамана
Б. А. Рыйкощ)
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мсждуречье (€ахть:тш 1 и др.) ((райнов, '1970, с. 101*110), на
!(ольском полуострове ([урияа, 1982, с. 89 

-93:'1986' 
с. 3-9)'

в [1ри6алтике (Аозе, '1969, с. 37 
-41)' 

в фиттляндии (1(й|соз|<],
1961' з.49).

|(ультовьтми, оневидно' яв^я|отся и м;|^енькие ску^ьптурнь'€ г'зо.
6ражения голов 

^осей, 
а так)ке кин'(а^ с р}коятью в виде го^овь|

лося' 0 пользу зтого свидете,\ьствует' во.первь|х' н;|^ичие це^ой се.
рви таких изделий' во.вторых' единь|й изо6разкге^ьнь|й канон их
шспо^нения' в-третьих' приведеннь!е вь|1де ана^оги. ргц/а^ьное на_
1!!|ачение этих предметов по сравнению с жез^ами, видимо' 6ь|^о
п:::ь:м' хотя и 6ь: гова,то в рамках единой религиоэной тралидии'

Фпреаеление н.Ё}начения и смь!с.]1а приведенньпх изделий 
- 

де_
ао сложяое' Ёекоторь:й опьп такой ра6огь: имеется: так, Б. А. рьР
6аков опреде^и^ крупнь|е скулъггцРнь|е изо6ра)кения 

^осинь|х 
го^ов

к0|( э^ементь| го^овного }бора !дамана, усмотрев сходство их с так
!!азь|ваемь!ми <чудс!(ими шаманскими бля|дками> (рис. 8). смьтсл

'кс 
даннь|х изо6рах(ений связан с представлениями о <небесном о^е-

:к:, (Рьтбаков, '1994' с. 62). /ругое ."е""е принад^е'1ит
А. !'. €толяру. 0н свитает' что среди оне)кских петрог^ифов имеют_
ся сцень|, изобра2каюцие о^енеостровские )кез^ь|' являющиеся
сос'гавнь]ми частями ф^ь!цих ритуа^ьнь!х посохов (€толяр, 1983,

гт

|!ис' 9' вариап щоте6ления
.хульпвР лося из олевеостров_

' !.п гицальньв пРед4фв (по
!( /1. лаущкину' А' д. с11жру)

с. 145*148). €оставнь:ми частями ри-
туа^ьнь|х'кез^ов считал миниапорнь!е
ску^ьптуРь| 

^осинь|х 
го^ов и (' .{' Аа-

1ппкин, о6основь:вавший свое мнение
от!'|ть.такй исходя из сю)кетов петрог^и.

Фов оне)кского озера (рис. 9) (^ауш-
кцн' 1962, с. 198, 199 ). |1ри всех разли-
ч[!ях в пояимачии спосо6а употре6^ения
Фленеостровских находок все исс^едо_
вате^и единь| во мнении о6 их культовом
характере' испо^ьзовании в о6рядовьтх

це^ях.
Ф6рз лося в изо6разите^ьном твор.

честве насо^ения древней каре^ии про.
до^''{ает сохранятьФ! и в нео^итическое
вр€мя' о чем ярко свидетельству:от 6ело_
морские и ове}1(ские пегроглиры. Аось
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яв^яется одяим из наи6о^ее распростраяеннь|х сюжетов наска^ьнь|х

!"'**'". 1'*, среди петрог^ифов 0нежского озера' по даннь|м

б. А. €""""'"""^, .ось изо6Ража^ся чаще дргих звере.и - ('| рф|

на втооом по чис^енности месте севернь|е о^ени - |/ рис}нков

г?".".''"". 1960. с. 141). Ёа Белом море 
^о(и 

так'ке часто встреча_

й.' 
" 

*"-**",* *'мпозициях. х0тя по причине сти^изованности

оис!.нков их 6ь|вает подчас трудно от^ич!пь 0т севернь]х о^енеи'

'Ё'!,"""',.р"д, .*р'глифов Ёовой 3алаврди име[отся )/ изоора_

;";;;;;Ё;;*р;ь,х о,еней' 14з други* зверей только морские

жив0тнь|е представ^ень| неско^ько 6о^ь[|им чис^оч - о/ (савва_

теев, 1983, с' 146).
!{акой смь:сл вкладьтва^и древние в свои рисунки) Фтвет на этот

яоф.ю тесно сы!!}ан с ре1пением о6щей прй^емь| интерпретации на'

.!,-!'','"' ,.'ср'*".,й, ^о''рая, 
в с"ою ояередь' вк,.}очает три вза_

;;;.;;;;;;;;ъ;;,".", в', йз'6р'*а'и лревние' какой смь:сл они

'*'*'',"' ' -"'' р,"унки и как они испо^ьзова^и созданнь|е ком_

.."',,ии' 1!о этому поводу имеются мнения 8' 14' Равдоникаса'

А. й А"".'..'.' , дргих у1ень|х' которь|е при всех своих разли_

чиях единь! в о4ном: наска^ьнь|е рисунки в своей массе яв^яются

ку^ьтовь|ми памятниками, они создава^ись и испо^ьзова^ись в ходе

;;;;;;;;;;' ;р;"*-, аревних- [0' А' 6авватеев' например' рас_

|""тоивая изо6ра:хения ^осей' 
писа^' ч1о 4"'древние. ?китР^и

Б'";;;;;;";.;;;; копирова^и о6^ик нацра^ьнь!х зверей' а вос-

;;;;;;;;-; о6разь!. выра6отаннь|е сознанием' о6огащеннь|е

::ж*;;;.;;; ;;;;,""Ё.*,'''.'р*',"ем' свидете^ьство

"'"', -'*"'"""!'"ерей 
какими-то сверхьестественнь|ми своист_

"'""1 .",*'*,"" их с другими о6разами' возникяовение с^ожнь.|х

*]'ь'',оов'ян,'х сочетаний с явной чифо^огическои окраскои^

?Ё||""'!й196б' .. :+6)' /,ррими словами' аревние изо6ража^и на

]{ 
'^* "" ''.,*' 

-6,,"нь!х ,1осей - 
о6ъекть! охотничьего промь|с^а'

,] '.,.'-',"*.й 
мифов, сверхъестественнь'х существ в мразе

;;;;;'-;;;'"й у них 6ь|^и связаны ре^игиозные о6рядь|

"']".."""й' х"'"]-"р",," "'"у 'р,"'р'" ""}яется 
изфРажение на

"",.'. 
п"р" н". ь (ой"*** :::т)_'*:;т;;# ?;!1 "т6|1}[#_

мая 
^ини'|, 

завершающаяся знаком_в Ф

;;"н;;";;;;й;;:" '".*'.', Б' й' Р""!6",*]' ' 
(' 

'4' 
А"у*_

]й", "'',' !' "'Б",' ' миФо^огическом хаРактере этого рисунка'
-"р",'1 

"'"''' ".' 
*обр&кеяием 

^ося 
с со"\ярнь|м знаком' где 2ки_

Р}'о 1 0. иФ6ражение лося на мь!се пе-
рн }[ос 6
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в0тное вь|ступает в о6разе со^-
нечного тотема (Равдоникас,
1937 а, с'22)' (. 4. Ааутпкин
испо^ьзов{|^ для интерпрегадии
данной композиции сюжет изве.
стного мифа о не6есном о^ене' на
к0тором соднде совершает свой
е:кедяевнь:й щпь по не6у. Амен.
но эта сцеяа' по его мнени|о'
и изо6ра'<ена на 11|естом мь|се
|1ери Ёоса (Ааушкин, '1962,

с. 236-238).
€реди наскааьнь:х рисуяков

(арелии иметотся \1 друг.1е г!р!\-
меч0!'€^ьнь|е свидете^ьства особого отно1дения древних к 

^ос|о.()козь:вается, ску^ьгурнь|ми изо6ра'(ен!|ями 
^осинь!х 

го^ов они
укр0|||а^и Фор111тевни своих 

^одок. 
Р1зо6раэкент+я таких лодок васто

ш(11хц'а!отся на ска^ах как Белого моря, так и 0нежского озера.

^шл6о::ьптно, 

нто лодки' а осо6енно их экипажи. как прави^о изобра-
шд^и(ь очень схематично, тогда как форштевни в внде голов досей
!ьп!\'!]ит весьма реа^исдично. |1о крайней мере' в|цовь!е лризнаки
)пл1! я(ивотного во многих с^у{аях ч},таются 6ез труда (рис. !1).
9ч'видно' дая древнего художника зта дета^ь имела сущес1венное

1 ! /!1,/ши с фоРштевнями в в+ие лосияж голов (по ю. А. савватееву)
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(остяная скульпцра мезолитического Фденеостровскопо моги^ь_

""*" 
и *"', ***ес*'- рисунки на скалах 0ве2кскопо озера и ое'^ого

]]й ]" ,.""',""'- 1.е] древних изфР:кенй лосей' о6наружен_

"й "' '.ррйр,' [$ре"лии. ['!кгереснуто групц/ находок состав_

дяют так 
'йазь:|аемь:е 

Фицрнь!е топорьгмо^оть|' появив!циеФ| в

}{аоедии и в сопредедьнь!х с ней р€гионах, видимо' в 9поц раннего

"};. й;;;;;; ",д" ".,.* 
,р"д"'*" (Брюсов' 1940' с' 84;

[тоина, 1967, с.'13). |1ервь:й представлен каменными и^и костянь|_

#;;ы;;;;;;^Б}*,"й,'* (*"* ,р''и^о 
^осей) 

со сквозньр

", 
*""р"''"", для наса2кивания на рукоять' Бторои вид т0поров-

мо^ото; состав^я|ог худо}кеств€нвь!е предметь| 1ц} кам1!я вьпянутои'

слегка изогнрой кирковидной формы. с тупь|ми концами и сквоз_

нь|ми 0тверсти'|ми д^я рукояти в центра^ьной части' 5авер1дение

олного ив концов имеет вид ску^ьптурного и!}ображен!{я го^овь|'жи'

й"'.' - ,й ил, (яаще) м.авеая (Рис' 12)' д^я каких це^еи ис-

пользова^ись даннь!е предмегы судить трудно' !ооственно по3тому

аохео^оги и поид!'1!{а^и д^я них такой неопределеннь|и термин как

"},цр",'* "','р'_"'ло.,т,' 
йсследова''ели' занимавшиеся угими

,""'й,*'"', св!цете^ьств],ют о невозмо}кности и! испо^ьзования

в упалгтарньтх целях' |!о_видимоми топорь!-мо^Р' "" 1р1|]|1:-::
'Ё,.'',"'Б-,-, ни как топорь|, нн как мо^оты' 6Ряд 

^н 
они мог^и

явл'ться 6оевым оружяем. 3тюму прогивореч}]т бо^ьшал редкость
{^*й ,р"а"."''. !!р" р^.*',*'* поселеяий они пР!|ктически н€

встоечаются' ф^ьшинство !|!}вестных экземп^яров яв^яются с^лаи-

'',] , '''*-*-'. ЁаиФлее верогтнь:м пРедстав^яется опРеде^ение

их как ку^ьтовь|х предметов' испо^ьзовав!дихся в р!{туа]ънь|х це^ях'

Рис. 12. Фигурный топоРмолот с звершевием в виде лосиной годовы (ло н' н' гу
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( ) рпавитости трааири их изготов^ения и ис|!о^5зования свид€те^ь_
{1пу.г распространенность этих памятников на обширнь|х простран-
:тппх Бвропь:. 3а пределами (арелии они известнь!. например.
п | ! [веции, где найдень! мо^оть| из (ости н виде го^ов 

^ося' 
а так|ке

хнрковиднь:й молог с заверт!|ением в в'де го^овь! ме]щедя. в фин-

^л!|дии 
о6наружень| как мо^оть| в виде го^овь! 

^ося 
с (}тверстием д]я

рукол'ги' так и кирковиднь!е' с заверп|ением в виде !о^овь| 9того )ки.
!{т!!ого' ъм 2ке и:}вестен один мо^от с завер1пением в виде го^овь|
1п,;овска. Ёа терр;тгории россии, у се^а няше6оплское (Архавгель.
скпп о6лагть) 6ь:^ найден кирковиднь|й каменнь:й топор_молот с
.ппс{)!пением в виде медве:кьей го^овь!. в 6о^ее ю2кнь!х регионах
подо('!ь|е памя1ъики 6ы^и о6нару)кень| в тьрской, Брянской' 9ро-
сапшс кой о6ластях (€туазитская' |98]'с. 1]0-1]5)'

Р1гак. на .ерр::тории (аРе^ии в эпоху 
^амня - Раннего мета^,{а

еу!дсс11}ова^а традиц}1я худо'(ественного творчества' связанного с
ило(цла:кениями лосей. что ст0ит эа этим Фактом} Б поисках ответа
:га дп:::гьпй вопРос цедесоо6разно о6ратиться к ре^игиозной традиции
пх{п!!|!!п)их о6цес гв северной Бвразии. в искусстве которь|х о6разь'

^ос'! 
и ('^еня яв^яются 4оминируюцими. 3то не удивительно. Бедь

дл !!их да'!!|ь'е животнь!е име^и 6одьшое хозяйственное значение,
||^ял(ь ()дними из г^авнь|х объектов охотнияьего промьтсла. Ф6раз
афл (и^и о^еня) занимает ва'!ное место в мировоззрении охотничь-
||| худьт'ур €евера. Ф6ращение к этнографическим материа^ам сви-
|1!'!,^пс'|'!!ус'г, что в той иди иной Форме <осо6ое> отно1пение к неми
ш|^!^с!!ис какими_^я6о сверхьестественнь|ми нергами свойственно
д^|! 00с()^!отного бо^ь1дияства народов севера 

- 
кетов, неяцев'

!!олко!!' 
'!ганасанов' 

обских угров и др' (онкретнь|е представ^ен!б|'
0ш.0!|!!ь|с с почитанием 

^ося' раз^ича|отся у разнь!х этнических
!Руп!!' од!|ако прак1ически везде они относятся к о6рядам промь:с-

'рЁо!о 
ц!{кла и^и 1паманским верованиям. Ёапример, у некогорьтх

н|ро/(оп (у'дРствова^и осфь|е обрядь'. приуронивавшиеся к первой
| с|.'о|к'охоте на 

^ося.0ни 
вк^юч;1^и действия по ритуа,1ьному

|:|)!ро'кд1:!!ию" у6гтого'(ив(}тного' <корм^ению> дома1пних д).хов'
!по!обс'!'шо8авших удачной охоте, сопрово'{да^ись раз^ичного рода
]й.1{!п1'пми. подобнь!е действия за9иксировань| у кетов' эвенков'
!!п.ншх улРов, а также саамов. } последних даннь:й обь:чай 6ьттовал
ё!|1!' !! !к,/(;|^ском прош^ом и вхо4и^ в чис^о о6рядов' связаннь!х с

'!п||! 
!'!|! (!'п!(е||ного о^еня мяЁда1па, с^о'!ного синкрегического 6о-



)'(€ства с чеотами тотемическо'о лредка' демиурга' предка_покрови-

*^, (9аонолусскяй, 1966)'''1':;;;;;;;;;;";" й и^и о^еня 6ьи связан с шаманскими о6_

^'-"1,. Б,Ё*"ы" в;'ступа^и в образе духов_помоцников шамана;

!.]!"". р'." !1 другие части те^а счита^ись священнь!ми предметами

и яв^я^;сь э^е;ентами шаманского костюма' несущими опреде^ен_

:'^у#1'#"т"1Ё$'##;:ш"';:#.н"ы;;:1'#{4"#'т6а}:
" 1. :з, п"""'. 1984, с' 109)' 9 некоторьпх народов с}цествова^и

*у,,.'",," .р*.""',, 
" 

виде изо6ражений 
^осей 

и^и о^енеи' которь|е

!|,',,.'"^''", в обрядах умно?'(ения до6ычи' 6ь'^и связаны с

ппомь|с,{овь|м ку^ьтом, яв^',{ись материа^ьнь!м во!|^оцением о6це_

**!ж.",ж:;:;##[6Ё[-:]Ё3]1:!1й|!];"{;{"';Ё;**-_'"Ё] 
'"Бр:"-р'' 

к"ре^ии осо6ое отно!шение к 
^осю 

в трансформи_

'''^"*'й 
.,з" .'*р'*^ось вп'^0ть до спяоРменности: в фо^ьк,\оре

7::;;.;1;;;ъ;.,'".',,* 'р'"',".'*йх 
карел) (Бвсеев' 1957'

}' ]|:. 11]). 
" '"*'.'рых ре^игиознь'х запретах' связаннь|х с..охо-тои

4о

этнографической современности'
Ё;;;;;;;;;; ;;;; худо)кественные]зде]-' :,#ч:' Ё::-6]:;

]'.! ].'""''й' др.,"их :кителей 1{арелии главвое животное' хозяин

'"".й- !."''"''ел", о6^адающий с верхъестес | веннь|ми чертами

|г.''^..'." :о1а - )\А-7\6\ Ё. вызь:в'ет сомнения. что в ре^иги-
1$}""^, тэ5ь, 

". 
аэ+-236). Ёе вь:зьтвает соч:::Р.::""_'9"::::;

};1Ё;;";;;;;--;;."йй к'щ."" эпохи первобь!твости о6раз

""1Б"; 
(.1т'**'". 1986' .' 45). а 

'ак*е ' орнамента^ьнь|х м0тивах

вь:тшивок ([{осменко' 1984' с' 109)'-- 
Ё^*'""ц. ну)кно вспомни1ь нрезвьпнайно '?е.,}у'' рА:!:::|:

'.''^.", й'^'' 
^ося 

в наска^ьнь|х рисунках |_ибири' (,:че-видно'

" """"' .."''..,,]".^'й перво6ьпносги_ в мировоззрении ооществ
-Б"р,'; Б"р*", он занима']\ не меньшее место' чем во времена

!'п' |з' Фиврный толор молот с Ф@Ршевием в виде медвфей головы (по

!цл!(!!]мс|'е]!}!о _у^оженнь!е в чоги^ь| к^ь|ки медведя. (реди н,скаль_

;;!'' ,',, у'''', ('р.',, .'*. в(:речаются изо6раж'ния меав'аей'
! !;.п,,п'.',,* относи|е^ьно нёмногочи.^еннь|' ('реди петрог^ифов
(}п:ппкк,п" 

"з"ра 
их известно всего во(емь (('вв'теев' 1960. с'

|4 |)' ! !,к,":"ц. , л"д:ет упом'н].ть 6ронзовую 6'яху с изобра)кением

мвдпгхо,ич голов (рис. |4) из по."ления и^екса ) (6ассейн оэ'^Бо_

д:пя"1,')' '.',рое 
Б'''(ится к }ке^езному ве!(у (Археология.. ' 1996.

;' 270) г,-"; о6разом' ( вязаннь|е 6.-у3две:кьей_ тематикой ху_

,!}й.!{1!п'!!!п'с изде^ия изве(тнь| в каре.^ии и в же^езном веке'

н !| 
'!!''ху {ц'!'!!сго мета^-^а- и в нео^ите. и' ес^и 6рать в раснет кль:кл

;; ()л,':п'*'гровского мо|и^ьника. в мезо^игическое время. есть
||с||'!|пп!!|!!{. (']ит..ть' что мёдведь тоже яв^я}?"],Ё'!Ё;]##Ё]Ё1].;

наде^я^о какими_то осо_
6ь:ми свойствами.

Б пользу этого свиде-
те^ьствует традиция по_

читания медведя' к(}торая
6ь!^а весьма развита сРе-
ди охотничьих ку^ьтур
€еверной Ёвразии. €ви-
дете^ьством тому яв^яет-
ся повсеместно распрост-
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раненный охотяичий $медвежий праздник,! прос^е)кеннь!й' напри_

мер. у эвенков| о6ских гров, се^ьклов' са;|мов. 0н вк,\юча-\ о6-

рядь! совершаемь!е при о6нару)кении охотвиками зверя'__непо-
средственно в ходе охоть! на него и пос^е ее завершен!]я.

рег^аментирован 6ь|^ порядок разде^ки одпи' о6язате^ьно совер1ша.

^ись рита^ьнь!е действи' по (возрождевию' фит0го животяого,
пос^е чепо с'\едова^о ритуа^ьное поедание мя.а. погребение го^овь|.

костей и шкурь| у6!пого зверя и т. д. 8 хове всей прдевурь: охог
ники до^)кяь| 6ь|^и по.пите^ьно мращаться к мертвому
просить у него прощен}{я' назь|вать 

^дедутшкой. 
и^и (6а6л!!кой"

\4е4вежий правдник неоднократно опись!ва^ся угнографами (см'
например. в;си^ьев' |948. с' 78-104). Ёсть упоминания о нег

и в 6о;'ьк,торе кар* (Рода... 1905, с' 159-161' 20о-2о2).
ббраз мёд".д' бь:' связан и с |паманскими верованиями. у

народов существова^о так яазь|ваемое <медвежье> шаманство' свя
занное с нн'кним миром' когда !1]амав кам^а^ в о6разе медведя. име

^ись 
представ^ения о медведе как духе-вомощнике 1памана'

те^а ?кивотного го^ова' когти' 
^апь! - 

нередко

в качестве д!та (6ожества)' связаяного с 
^есом' 

промь!с^овой дея
тельносгью (А^ексеенко, |967, с' |82. [97: 8асилевич' 1969,с. 217

|\улемзин, 1977, с' \27. 165: йазин. 1984. с' 27. 44. 78: 0опов
1984, с. 109 и др.).

(ульт мелвеая. равно как и о6рядь' медвежьего праздника
суще;твова^и у .''"''' ' "ем 

.''6ц,, Ё' Ё. |артзин (1890

в качестве |паманских атриб}тов. наковец, медведь мог вь|ст).па

с.198_20)). Фтгодоски почитания медведя' в ви4е отн
к нему как к <особому> )кивотному' носителю 6о'кественной
юцей, силь: не так дав!|о сохраня^ись у карел и вепсов (}ющеи_ си^ь' не так дав}|о (охран'^ись у
1988. с' 81: Азовскал' 197'7 ' с. \47 тт др.).

'|ретье :кивотное, с которь|м у древнего населенгя |{арелии,

димо' 6ь|^и связань| какие_то Ф^игиознь!е верования' 
- 

это змея.
Фленеостровском моги^ьнике о6наружень| две костянь!х ску^ьгп)
иэо6ражающие зчей ([урина.1956, с. 2|1-226). Фана из ни_х-н

дена в у}1!е упоминавшемся гр}т!повом погребении м 55-56-5
в о6^асти 

^евого 
п^еча 

'кенского 
костяка (рис' 15а). %ло змеи (дл

на 13,2 см) изображено си^ьно извиваюцимся. Блова рравена,
одном из кондов 

- 
крговая нарезка д-^я подвешиван|'|. 1 !ове

ность за1оцена' вероятно' из-за д^ите^ьного испо^ьзования, вто
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:|у11пцра о6нару)кена в логре6€нии
']''|9 2, в о6^асти правого бедра погре6ен-
ного. по,^ и возраст которого не 6ы^ опое_
делен (рис' 15ь). [цльгура эта круп|тее
предьцущей - ее длина 16,5 см' Бьце-

^ень! 
го^ова и г^аза' тело показано не-

сколько извивающимся.'1!к:ке имеютс"
с^едь! за^ощеняости. Аюбопьпно, вто
в этом относите^ьно не6олатом иявента_
рем погре6ении, тем не менее, найдено два
цдо?кественнь|х изделття' (роме нзо6ра-
)кени'| змеи здесь 6ь:ла о6наружена ко_
стяная-антропоморФная ску^ьпцрка' о
которои говоргтся в с^ед].ющем разде^е'

!ку^ьптрнь|е изо6ра)хения змей с
6о,'тьтпой степенью веФятности мо)кно
отнести к числу предметов ку^ьтового ха_
рактера' Ё' Ё. [ур'"а. ,,при'ер. ,ред_
по^агада' что змея у древних о^енеост_
ровцев мог^а 6ьпь по(ровите^ем 

'(енщини связана с представ^ени]ями о п^оло.)о-
дии ([урина. |956, с. 23'1'). Б лоАэу
ку^ьтового предназначения ску^ьптур
свидете'ьств}'1оп по крайней мере' тои
обстояте'ьства. 8о_первь:х' 

"* 'о,^ру_2кено два экземп^яра, причем в разнь|х
погреоениях, что говорит о с]4цествова-

Р]!г- !]-' сщъп}ры 
'цеА 

!э нн14 устойнивой традиции и:}г0тов^ен'-и

й]1[!,]?:т'-'ж 
могильяим подо6ных пре4метов' 8о_вторь:х. они

имеют с^едь| д^ите^ьнопо испо^ьзован}и
|||{дим.!. !|ошения на оде)|<де) 

- за^оценность поверхяости. нако_
|!ц, |!.ч)стьих. на одной из скульпцр имеегся кряовая нарезка д'^япс|пс!!|и[ания 

- 
она мол^а испо^ьзоваться в качестве подвескн-

:нулегш' 14звестнь: и друп|е }во6ра'кен!1я: костянь|е ску'ьпг9оь!
|ифя !'б||4Ружень| в мезо^итическом местонах''*а-""" 1ыр"*' ой"
!!в1пшп ( ймореев, 1993. с. 15). на н".'*
'' 

^"''';';' 

[;;:;:ъ;9.'; ),']'4ь:н;#:::"##ж:х*#;
,,'! !|''1'п|л!(ких стоянках ((-ахгь:ш 2 и лр.\ (Аскусство... |992'
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с. 96). €хоавое изо6ра}кеяие из дерева о6нару1кено при исс^едова-

,'", Ё'6*'"-*'* 
"'рФяника' 

где оно датировано бронзовь|м веком
(м""гцнская- 19'16 ' с ''16 -'17\ '' 

€оеди наскааьнь:х изфражений |{арелии о6раз змеи встреяает_

ся. н; весьма редко. на онежском озере имеется всего четь!ре изо_

6оа:кения змей. два из которь|х опреде^я|отся как змеи с некоторои

додей сомнения. Ёа Белом мор, в часгности' среди петрог^иФов

Ёовой 3алавр}ти, змеи пРедстав^ень! тРем'! рис}д{ками'
€уа' ,' а^й",'*' 

"""'"раФии, 
о6Раз змеи не 6ь!^ 1диФко распро'

''р"!-' " 
,-*у''""" . ,ерованнях народов €евера' 0днако' првмена-

'*,'"'' 
*'' представ^ения 9ти дово^ьно четко прос^еживаются

"-._"]""-й''.!'; '*,гиозной 
традиции' Ёапример' следь: понита-

;";';;;/;;;;.";, у о6скях угров' саамов' 8 протшлом' поао6ная

', оад,ция , уще...о",'а у народов !{арелии' в частности' у вепсов'

5.'.й"о й. ю. Бинокурова даже вь'сказа^а предпо^ожение' что

;.;;;;й;;;;^^'"", о ,рош'''о "ь,:"а',' 
Фря4ов' поверий и за'

говьров' связаннь|х со эмеями, свидете^ьствует о существова+,и]'|.у

',* 
, .''*,'* о"'"',*го комп^ехса \9меинь!х) представ^ении (]1и_

".-''"!"3ФФ+]!. 
104). [!1ожно полагать' ч|о изо6ражен1]я змей из

б'Ё,!.'.'р''.*'- "'.,',",*"' 
, 

'.^*" "^ 'ка^ах 
онФкского озера

и Белого йоря связань| с ре^игиознь!ми представ^ени'|ми' к к0торым

восходят эти этнограФические ре^икть|'
|1ослелняя группа предметов. которую мь| рассмотрнм в настоя-

цем разде^е _ 3го изо6ражения водоп^авающих л1иц' \-,ни пред_

й.й',, 'р"* 
видами: миниатюрна'! г^иняяая ску^ьптура' ФРаг-

'ент,' 
кер,йияе.^ их .'судов с орнитоморфнь!м орнамёнтом' а так)ке

;;;;;;;;" р".у"*. йи"'атюрная',иня'ая п^астика' изо6ражаю'

|цая водоп^авающих лтиц' известна на ряде нео' и энеолятических

[й.!й; к"р*й". к сожадению' 6ольшинство из найденнь|х пред_

й"'"]" -; или иной степеви ррагментировань!' Ёаиболее хорошо

сохоани^ась ску^ьп1ура' о6наруженна' на энео^}'тическом посе^е_

"й"й^!*^ 
1 (Ё**;й оз' БодлозеРо)' Фна вь'по^нена из г^иняного

;;;;;;;;;;;; ! ." 
" 'апо"ин,.. 

де6едя (длина туловища 5'5 см'

тпеи - 4 сй) (рис. 16)' Блова о6означена неф^ьшим п^авнь|м иэ_

й6''. 1у''',й" ,р",^юснго' имеет два сквознь:х отверстия (воз_

мо'(но -д-^я подвешивания). часть го^овь'' а так)ке эадн'|'! часть т-
;;;;;";й;;-" (й{уравлев. 1962' с' 216)' 11ять ана^огичнь'х

..у.й'ур 
"'йа"й,' "' 

нео^итическом посе]ении уя '! (заладное по-

#ф
Ё 1_Ё,.1й}#/ *'+

1

жю
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6ере:кье 0нея<ского озера).
Фни сохранились ли1]1ь Фраг_
ментарно' }юФпьпно. тго их
поверхность орнаментирована
линиями гре6енватого штампа
и ме^кими нако^ами. видимо'
о6означающими оперение'
€хоже 1крашеньт две ску^ьп_

трь| гпиц из нео^итического
поселения €андермоха 4 (се-
верное по6ере;+<ье 0нежского
озера) (Археология... 1996,
с. 178). Ёаконец, еще три
ску^ьптурки водоп^ава'оцих
птиц о6нару?кень| на энео^и-
тическом поседении 3игайна-

пшлок 1 (западное пФеро*<ье Фне:кского озера). Фни сохраниллсь
,!а!(ж( 

^ип]ь 
настинно. |1ервая вк^ючает часть груди, вь|тянутуо

ц|ок)' к{'гора' переходит в сх€ма'|'ичя. ,,'деленную .о,',''у |1о,ерх-
!.!!('|'ь укра1!]ает орнамент в виде паРа^^е^ьнь|х р'цов крг^ь'х ямок
(лис' !7)' Б,,сота ску^ьптурки - 7 см. 8идимо это изо6ра}кение

фхл' йп,тересно, н'о .у^овице птиць| 6ь|^о вь:полнено лоль:м' ]ве
други.: 

''аходки 
пред( тавлень| |о^ько ма^енькими Фрагментауи

|т!!сш:' Фдна из них, возмо)кно,6ь|^а сходна с вьпшеолисанной (ана-

^о!|!|'!!!{|л 
форма .',','.,/ , сходньтй ор,''е,'). 4ругая н"с'.о',.'

отлича^ась. €охранился фраг-
мент вк^юча1ощии го^ову в ви_

де ва^ика с эагнгь|м и заост-

реянь|м краем' напоминающим
к.цюв (длигта ! см). €кульптур-
ка оряаментирована оттисками
гре6енчатого штампа (?1!урав_

лев,1912, с' 91-94).
Аналогичньпе ску^ьптрнь|е

изобра]кения водоп^авающих
птиц эпохи нео- энео^ита изве-
стнь: в 8осточном |1рионе;кье,
8олго-Фкском ме?кдуречье'

;1пп !7 м1(п!атюрная ску.ьпвра водо
1!!.|'ц'|пп|1| 1||11!|ь| из поселенб виййна
!,'!+ ! 1],, 

^ 
п. журавлеву)
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н"':##ч##:/!;|Ён::"да::: ж:;а:;н:ъъ:э;:
117-118)._ _'|4"йр'*''* 

водо11^авак}щи1 ттгид на керамических сосудах

*."й] ."**" ,,' 
"-*огорь:х 

поселениях 06оне)кья эпФо| нео- эне-

;;;;.'Б;;;"."", *" йед"",, 8ойнаводок 9 найаен 9рагмекг

"-',, . 
''*^*е*'м 

в виде сти^изованного изобра?хения }"|ки'

;й;;;а; ;"жду зигзаг0Фразнь|ми рядами гребенчат0го

,''^й,^. ",д""'' 
симво^изирующего воду

(оис. 16а) ([урина, '!941, с' 71-7!)' !аким же

,,,.^','" вь'по',ено и изо6ражение птиць|'

[ходньте по сюл<ету' но 6о^ее схематичнь!е изо_

#;:;;';;;;;; ;а поселениях |1е_грема }

7Ё[. 1му-сж',""*в, 1991. с.^ 150-151)
;ц;;;'й;' (А;*одогия... 1996' с' 18!)'

0одо6ная орнитоморфная орнаментация

к€оамических сосудов известна в эпоху нео^и_

та - оаннего мета-{^а на о6ширной те-рргтор'и

Ё-;;;'й;;;;;"'ая это' Ёо'р' Ё' Ё' |у'

'"й' ''"""*" 
присгствие керамики с таким

;;";;;;;; ;"о;*ри, Фйн-нл,и' .[1р,_
Ё!^|]]", 1."Б.""'|'!ы А'ни"рааской' Ё-"'о'
йй.!'а, Б''*'д.*';, Архангельской о6лас_

'"й_ 
оеспу6ликя 1{оми. }рала и арщих регионов

1..],}1]й] Ё".-"'"и Ёвроп,' !|урнна' |972'

с. 39_55). [о ее мневи!о <о6раз }пки в ис"кус_

стве нео^итических 
^еснь!х 

п^емен' по всеи ве'

ооятности, является отражением характера нх

,еоо.ан,й, порожденнь|х' в свою очередь' охот_

,ин,е р.'6о,овещи" 1"ладом' ' она же писа^а'

*Б ".'..""рр""{р* распростране.ия иэо6ра-

жевий )гточек на нео^*пических сосудах и ос-

яоввой части сосудов эпохи раннего мета^'\а

Рис. 18 а' 6. ФРвея_
ш сФудов с орн!то-
морфньм орнше'г.ом

волок9ь)ипеР€ма
3 {6) по н. н гуРи_
ной. А. п. ж',9авдеву)

совпадает в фльштой мере с о6^астью' занятои

]'"*'!&й"'""', 
"'р'во|зре"ии 

огразилась " '"р**ч_-".ч::.-1:*"."^Б""еской совоеменности традици'| почитания этои птиць!'

||','|"]. туээ. ,.44-45\. Ёа это же указь!вает архео^ог
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(]' Б. Фшибкина, рассм0тревшая изо6ра:кенпя птиц на керамике
впгохи 6ронзьт в 8осговном |]риовев'е. Фиа о'мечает' что <...в не_
о^итическое время основн;и часть этих находо( извес'!на в севе.

ро,вопалной засти лесной полось: и наще всего связана с керамикой
гро6снзатой или ямовно_гре6еннатой орнаментащи', подо6нь|е изо_
орджения традиционнь! в Финно-}торс(ой зтнинеской среде, они
продо^жают 6ьповать там вплоть до (щдневековья' где г|0чек !ц}о_

6рпжают уже в металле (Фши6кина, 1980, с. 46-51). Арто;а
нсс^сдователь - 

Б. Б' Ёапольских 
- 

по^агает. .по о6рав птиць!
нисст еще 6о^ее г^у6окие корни, он восходит к палеоевропейской
тр0диции. откуда и 6ьц позднее привнесен в Финно-угорскуо среду
(Бвлольских,'1990, с. 5-21).

8аходки мелкой пдастики' а так2ке сосудов с орнитоморфнь|м ор_
ппм(1!'гом свидете^ьству|{/г о6 ософм значении о6раза во4оп^аваю-

цай пптиць: в мировоззрении древнего насе^ени'| (арелии. Фднако
ш!и(л)^ее яркие свидет€^ьства этому мь| находим в наска^ьнь|х изо-
6|;пже::иях' где водопаавающие птиць| яв,1яются весьма распростра-
!!!!п!ь|м сюжетом. 1!к' например. среди петрог^ифов Фнежского
0|6рп |1х 1|асчить|вается 6олее 300' много их и на Белом мор. Ёесо_

!!!!!!!''' в0 многих с^г{аях эти рисунки носи^и символинеский харак-
/|ревние хуАожники изо6ра?ка,1и на ска^ах не то^ько о6ь!чнь!х

^<:й, 
цсей и прочих птиц' охота на котоРь|х яв}я^ась тогда

|!ж|!ь|м источником с'цествования. |1раметом их творчества 6ь!^и

|| с!!,|!шс'|нь|е птидь1 
- 

миФо^огические о6разь!, персона)ки ре^и-
!:ьпх верований. ![ельпй ряд композидий 6ь|^ опреде^ен исс^е-

|нп1'..^ями именно так' |1риведем некоторь:е примерь:' 1!к,
, !,1' {)а,доникас и ('.{. Аа1тлкин указь|ва^и на связь изо6раже_

подоп^авающих птиц на скалах Фнежского озера с почитанием
;цо' Ф6 этом, по их мнению' свидете^ьствуют рисунки ле6едей,

!{прецкого Ёоса (Равдоникас, 1937. с. 20: Ааушкин. 1962.
21|)' }видед ('.4. Ааушкин среди онежских петрог^ифов и

из|!естного Финно-угорского миФа о сотворении все^еннои из

'!'|,н,пьсго 
яйца. '1!ким образом он интерпре1ирова^ изо6рФкение 

^е_6вдл, сопРовоэкдаемое крром, на острове Боль|пой гурий (рис. 19).
!.пшг сушпп ле6едь (на мь:се [1ери |{ос 3) 6ьтл опРде^ен им как
м'т.д:''|у":;и - о6раз при6алтийско_финской мифо^огии, связан_
,,,',', 

"':1",м 
ме1пвь:х ( ./\а1ллв*тн, 1962, с. 277 

-281\.
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Ф6раз,: водоплавающих пт,ц

дово^ьво широко прсдстав^еяь|

в ое^игиозной традищи народов

€.вера.0ни вь:ступают в ка"ест_

ве у]астников процесса мироэда_

ния' яв^я|опся духами'помощни-
ками 1дамава. Фряитомор9ньте
изо6ра'{ев!'я - о6язате^ьнь|й
комповент шаманскйх костюмов'
Ёесомненв,:м ре^иктом архаич-

нь:х верований яв^'|ются мнопо-

чис^еннь|е ре^игиознь!е запреть|
поомь!с^а водоплавающей птиць:,

в частяости ле6едей. которьте'
кстати. до недавнего прош^ого

су11!ествова^и на территории !{а-

фйи ({арузин' 1694. с. 328)'
-[!к 

нто есть смь:сл рассматривать

указаннь!е находки измра,(ений
водоп^аваюцих птиц во взаимо-

""!'' 
. ,'"й 

"'..ф"иями' 
считать их прояв^ением обрядов_-и ве

;;;;;' ;;;.;"";"- на территории (арелии в эпоц камня

}*'* 
'ор""'", 

имеютФ! все основан}'я по^агать' что в;тассмат

р,'""й,,; "]"' период времени на терРитоФи }(аРепии

,'ч"''*"" ,'-", медведя, змеи и водот|^аваюцеи птиць!' 
_\'/0

;;;;;;;;.""у.; приведеннь|е " 
**']ч:ч.:^тж:^::::

" 
Б"''"' "'р". 

Фднако изо6ражея+тями 
-2кивотнь|х 

и птиц_ н€

чеРпь|ва}отс; все ку^ьтовь!е'предметь! о6нару1кеннь1е.а

. !'д" р^"*','* .^"''ников каре^ии эпохи к""* ; _р_::1'::.:_ ч

и^и че^о;еко;одо6нь|хс]пцеств' которь|е рассматриваются в

щем разде^е э1ой г^авы.

у

: 
.! 11 \ -{ 

$.ч::!

Ри. 19. компоуцФ с л.6Фем ва

ров" Большой гурий {по ю' А' с!

+9
Ант ро п ом о рФ н ь1 Ё''1 3 о Б рАл1Ён и я

|щАи археологинеских памятников !{ареляи. датируемь:х эпохой
Ё!м!!я - раннего мета^^а. изо6ражен}'я неловека (или антропо_
н!'|х|!!!ь|е изфражения) пкдставлень: 4вумя видами. Бо_первьш'
н!мшо|1очис^€ннь|ми миниа,1'!орнь|ми скульпцрами' вь|по^неннь|ми
н! кости и^и г^инь|. которь|е обнару)кень! в ходе архео^огических
р!1.копок. и. во_вторь'х, рис}.нками на скалах 0нежского озера
н ьо'0го моря'

[1о ':исленности они значите^ьно устра!от рассмотреннь|м нами

ш0бРд)ксниям. в худо)кественном творчестве древн€го
н|е!^е|!ия каре^ии о6разь| ?кивотнь|х доминирова}и. [(ак полагаю'',
п|хоторь'е исс^едовате^и перво6ьпной ре^игии' божествам в о6разе
||^0ш0|и пред1'ествовад,, 6о2кес1ва, имевшие о6^ики животнь|х, чт0
ф0бс!пю характерно д^я перво6ытвь|х народов' занимав|дихс'| про_
ныс,^{)п{)й деяте^ьностью. Бместе с тем, знакомство с даннь|ми этно_
гР|!|!ни (' традиционнь!х ре^игиознь'х представлениях промь'с^овь|х
|.р0д{'|| (еверной ввразии' а так}ке с историческими сви4ете^ьства-

о |!с^игии древних наРодов показь!вает, что у них сверхъестест-
суцества в о6разе че^овека присутствутот очень тпи6юко. 3то
ожнь|е насе^яющие окру2кающее че^овека пространство

' п^иявшие на здоровье и б^агопо^учие 
^юдей. 

это предки-
!!итс^и' а так)ке умер|]!ие со[юдичи' которь|е' находясь в <мире

,, могли воздейс:вовать на земную жизнь. 3то' наконед'
('дие пантеон вь|с1]|ие 6о2кества, от которь!х' сог^асно пред_

!!и'м че^овека с традиционнь|м мировоззрением' по^нос.]ъю
ло сго жизнь' /еятельность этих сверхъестественнь|х существ

п отражсг:ие в 6огатой миФо^огии первобьпнь!х народов.
цидстс^ьствами почитания че^овекоподо6ных сверхьестествен_
€у!деств в древних ре^иги'|х являются архео^огические находки

!!]! гц!|-^'||{[г костянь|е изо6ра2кения эпохи мезо^ита' вторую 
- 

мини-
й1'{!|!!].|'| !'^ппя!|ая п^астика из ряда нео_ и энео^итических поселений.

н!м-Рд?кений в виде наска^ьнь|х рисунков. ску^ьпцр' оРнамента

' д' ! !одо6нь!е памятники о6нару)кень| и на территории (арлии'

|у|п|п|.|'г!орна' антропоморФная ску^ьггцра из архео^огических
п'нш:п:шк,ц, !(арелии представ^ена двумя группами' [!.р"1то иэ ,,"
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8 0ленеостровском моги^ьнике найецч:-три 591тячч

,р;,;;;;;;;; !"^.'"!" (гур"""'1чэ6'" с' 211-228)'
#""* ,р'й."'а- ," ,огре6ения }[э 130, принадлехавтпеготлу:к

;; 
';;;;;";;;;;;'"".". €*у,.,'ур" разйером 

'11 см

му:кч,,у (рис.20а)' Фна ррагментирована - отс}тствуют

и голова. 8торая ску^ьггцра, _изо6ражаюцая 
женщину \рис'

6''^"1йй""'" *.:]"6ен;; м 1в (по^ и возраст погре6енного

ь*'^" опоалелень:). Бе д,цина 6 см' 0на доводьно схематична: ног?
6ь;ли определень:). Ёе д,тияа 6 см. Фна довольно схематична: яоги

#;;#;;;;;;н;!'""й,'|.'"" .*у*''цра, длътяой 6'5

;а;;ру*.;;; погре6ении }[е 23 (пол и возраст погрефнного

определе",'). } фицрки вьце^ень| ноги и го^ова' р}ки
пйзан,, ,а груди. й*тгересно' !гго иэо6ра?кение имеет два 

^ива'
!!^й.""'" 

" 
р"'",..тоь'нь: ('дно из ни* вь'де^ено 6о^ее отчет

поав^еннь!е в разнь|( с,ор0но! \0дп! ш п0^ о"''"""_ ":'-' ' . ;

"!) 
(р*' ао"). йз мезолитического с^оя посе^ения 

-ьесов 
пос

("6"}Б''''" .'о.р"*,. Фне:кскогоозера) происх9**ф^чо1
#;;;;;;;;;;;;;;-(р".. :':) (д6ой*' т995, с. 20, 21)'

].""''"'^йй ]й*" -.та"'яда о.одо 4 см' 9 изо6ра)хеяия

черть! 
^ица, 

схематично намечень! р}ки'
Бсе рассмотреннь:е антропоморфяь|е

* ''.,,",'.' арр '' друга: они изо6ражают
чину, )кенщину, 6еспо^ое дву^икое существо' 1а

разноо6разие' видимо' свидете^ьствует ве то^ько

отсгствии единого канона их испо^нени'|' но и

разной смь|с^овой нагрузке' которая п

6в

&ж
Рис. 20 а-в. Авфопоморфвъ!е счльпвРы и] оденеоФровскою мопльника
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]'гим предметам. ||м извес:нь: аналоти 

- ску^ьггцрнь!е изо6ра'(е_
!|ия че^овека' вь|по^яеннь:е из кости, найденьт, например, в Бостов-
п:ом [1рионеэкье (неолитивеские поселения }{у6енино, Беретье
(Фосс, 1952, с. 37 ; @тли6кина, 197 8, с. 211) , в Бодго- Фкском ме:т<'

шур.',е (€ахгьттп 1, €трелка 1), где они о6нару'кень| в 2ки^ицах
п датировань| энео^итом ((райнов, 1978, с. 105), в [0:кном |1рила-
дожье (*коллекция А. А. йностранцева") (1ймореев,1993, с.21\.
|,1звестнь: они на территории |1ри6а.,ттики в могилънике 3вейниеки
(псолити'теский комплекс) (3агорскис, 1983, с.738-'142), на лосе-
лсппгшх Абора 1, |1ярну %мула, (Аозе, 1970 , с.49-53). Антроло-
морфнФ| костяная ску^ьптура найдена на неолитической стоянке 9с'
пять: 4 в |1сковской о6ластн ((тулзитская, 1985' с' '109-110). Бсе
и'и вещи о6ъединяет схематизм в трактовке сю'{ета, они резко от^и-
ч{|!отся на фоне реа'\лстически изо6ра:кений лсивот-
:::лх. Фневидно, это объя(няется не техяической слоакностью такого
иьо6раясения (или не то^ько этим). д\я древнего художника осо6о€
$!|ачение' вероятно' пр€дстав^я^о не само изобраа{ение, а смь|с^овая
!|'!г]'узка. когорая лридава,пась ему }к нто культовь:й характер рас-
(:м{}греннь!х предметов представляется весьма вероятнь!м.

Бо,тьшой интерес представляет вторая гр}ппа антропоморФнь!х
скульпцрок, найденнь:х на территории (^р.^ии' к0.ору!о составлл.
ш:т о6разць: мелкой гли||яной л^асг1'ки. примечагельно! что все изо-
бралсент:я вьтполнень: в единой манере и отноФ|тс'' к чис^у так назь|-
!!п(мь|х <эм6рионовиднь|х> миниатюрнь|х г^инянь!х ску^ьп1уРок'
п|и|!|ко ра(лространеннь!х в нео- энеолитяческое время на 6о^ьших

пространствах €евера Ёвропь::
в [[ри6алтике, 1{арелии, Финлян.
дии, восточяом |1рионе:кье, ва
Берхяей Болге. .{ля них характерна
едина'| трактовка с|о'(ета' что про-
является прежде всего в схематич-
ности, си^ьной изогну!ост1' те^а' а
также на^ичии на спине гре6ешка
(холки), выполненного в виде ряда
защипов. кроме того' о6ь|чно они
имеют вь|стлаюций вперед мас_
сивнь:й нос, вависа:ощий над 

^ицом<козь|рек>' резко вь!де^еннь|е ям-

!'![ 21. АнтРломорфная скульпв_
|!' !!' 1!оссления Бесов нос6 (по
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ками глва. ноги. как п0ави^о' показань! с,1ятно' в виде уп^оценно_
го по^уова^а (студзитс;, |985' с. 100-и-9).

Ан'оопомоофйая пдастика из поселений !(аре^ии, в о6щем' соот_

""".."у"" 1*й'"','*' вертам. 9е'тъ:ре ску^ьггуРки э6нару}кень| на

уже упоминав1шемся энео^!!тическом посе^ении бигаинаво^ок |'

й. 
"й* 'д"^.'*р"*"'ась 

по^ностью' три фрагментировань: (?[урав_

лев. 1972. с.91-94). [1едая ску^ьптурка является типинной для
,.."6р,'*'"".",,*" (р,.)2"). Б. д","! 7 см, толцина '1,5 см. Фна
имеет изогнутътй торс, яеско^ько вь!тявугуо-го^ову а так?ке защипь|

на задней "а.'и й.',,', '*' 
и спино. Ёоги соединень| вместе

и вь|по^нены в виде сп^юсвутого полуовала. .{де другие представ-

ля!от со6ой Фрагменть| торса с защипами на спине. Фт нетвертой

ску^ьптурки сохрани^ас-ь то^ько го^ова с вь'де^еннь|м носом'
г^азамн и узким 

^6ом. 
коро1ким греоенчать!м штампом показань!

во,тось:. |1одФнь:е скульптурки извест_

нь! также ва поседениях Фбоне:кья 
-(оломенное 7 (рис.22в)' [1егрема 22

и €ямозера - Аахта 2, (улама 8
([1анкоуйев, 1964, орил' 4, та6л' 35:
йурай,, 1991, с.63' 113; Археоло-
гия ' . . 1996 , с. 118) . 8не111ве они ана^о-
гиянь: изо6ра:кенито из 8игайнаволока
1.'[!юке изогнут торс, на спине имеют-
ся заципь!' 

^и1пь 
то^ько намечень| яоги

и голова. отно1!]ение их к чис^у .эм6_

рионовиднь!х> не вь|зьпвает сомнений.
Бесьма 6лизки рассмотреннь!м нами

миниатюрнь!м ску^ьптуркам декора-
тивнь|е автропоморфньте изо6ра:кения
на венчиках сосудов из поздненео^ити_
,'"..''' ,'.*.,-* 9"рная |у6а 9 и.по'
зднеэнео^итического лосе^ения Ёоина_
волок 25 (севеоо-востояное по6ережье
Ф".*ско"' 'зЁра) 

(р'с. 23). 9етьтр.
изо6ра?кения из черной фь: 9' в виае
вь!ступов по краю венчика. оьии оора_

цень| вн}трь сосуда. выде^ень| г^аза

и яос' гре6еячать!м штампом отмечеяь!

Рис' 22 а, 6. €м6рионов!цвц€"
ску.ьпт!!м из посиений вигай_
наволок 1 {а и соломенное 7 (б)

(по А' п. журавлеву' г. А. пан_

53
!ц!^ось| и фрода (Архео_логгтя... '|996. с' 18|). .{де скульп:урки с
::оселения 8ойнаволок 25. как полагает археол'' А. 1\4. 1у*",*'"'
крепи^ись ва окр}т^ом венчике одного сосуда (диаметром 20 см),
п{роятяо' н;|пр(}тив др]/т дрра. Б верхяих настях го^ов они име'от
лмк]|' в к0торь!е мол^и вста_в^яться перья птиц или не6о^ьшие веточ-
(и (,пу^ьников. '1993, с. 50_55). |1редставдяется' что смь|с^ и на-
1!!!а!!ение декоративнь!х скульптрок из поседений 9ернал фа 9 н
|)оинаво^ок 2) о^лзки рассмотреннь|м антропоморФным (зм6рио-
!!овиднь!м> 

'зо6ра'кениям. 
Ёа это указь:вает явное сходство в трак.

1!|вке'сюжета: крайняя сти,пизованность, схема.тинность, изотъ1ть:й
ш'1к (8ойнаволок 25)' специфическое изо6ра*",,. 

'"д, 'р" ^'"'-!ди.защипов' а так)ке размерь! ску^ьптурок.
итак' среди нео_ энео^итического насеаен;+я (арелии сущест_

шошала ртойвивая традиц!б| изг0тов^ения схематичнь|х аятропо.

|'п 2]| а' 6' Алропоморфные цульп_
войнаволок 25 {ло

\ [| )|(!лы|икову)

морФнь|х ску^ьптурок' вь|по^-
неннь:х из глинь: в единой изо.
бразительной манере. указан-
нь|е Факторь|: на^ичие серии
таких предметов' опреде^ен-
ньпй изо6разительнь:й канон.
схематизм' св'4-тельс'ву:о_
щии' вероя'1но' о доми!|ц)Фва-
нии смь|с^ового содер)кания
над худо)кественной фор-
мои' - все это позволяет от.
нести даннь|е ;'зо6ра2кен!{я к
нислу культовь:х. 3то под_
тверждается и существованием
многочис^еннь|х ана^огов, о6_
наруженнь|х на сопоеде^ьнь|х с
(арелией территориях. (ак
у)'!е указь|в;|^ось, вь|по^неннь|е
в подо6ной манере (эм6риояо_
в'дяь|е> ску^ьпц/рки !{!}вестнь|
на памят{иках эпохя кам!{'{ 

-раннего мета]^а в фин,^яндии
(*итаниеми и др.)' Бостояном
[1рионе:кье ((у6енино), в
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Б'::,:":ъъф:;?нж:;#шь,1'жч}а{^,1?;:1:
-_'йзо6о#енги 

чедовека встРеча!отся и среди наска^ьнь|х рису-я__

".; 
къ;;й ||о колинеству они заметно уступают .иэоора?кениям)";;;;: .!!""'Б 'о*й'' "*рнестъа 

создателей петроглиФв'

6'';;,;* звери и птиць| доминирова^и в творчестве дРевних

й.]*"'*', .',}.."',''"у* и манера испо^вени'!: фицрь| 
^]одеи

]|'].'^"]|1''*^. .*"й""'", *"" изо6оа)кения животнь|х' среди

;#н."Ё;#;".]"' к,^"'''"*Ё'ьразьп' Аюаи изо6ра>ка-

^,,"-'"" .";^"- Фнежского озера и Ёелогю моря' как прави^о'

"'?.".й" й,"..""* *омпозиуй' 8 основном' это охота на 
^осеи'

т*][".''ж:ж?ё;},]*".Ё';#|"]9в,-!66!1Ё};"$3#
*"^',''..^, .,,,.-*' и явно миФо^огические 

]Ё?||][[#. *:;::-
лее характерньтй пр]'!мер - 

так назь!ва

"" 
к' }-' д]'-*'!': 

"а'мьтсе 
Бесов Ёос' которьтй вместе с сопрсг-

"ййй'.1уо"тй"и 
)кивотнь|хсчитается семаятическим цеятром

"1'"?.!!* ""'р"..{йо"" 
(р'"' 2{)'

Бсть там и дргие композивии'
опоеде^еннь|е исс^едовате^ями'
,р.*,. ,...' (. /'. Аауплкинь:м'

как Ф^игиозно_мифо^огические'
1)к' например' опираясь яа дан_

нь|е саамского фо^ьк^ора' он Ри_
лел в антропоморфной фицре на

центральной ска^е мь!са | 1фи

Ёос иэо6ражение -древнего оо_

?кества, воору?кенного )кез^ами'

няле^еннь!ми могу]ей магической

с,'дой' (ри.' 25а) (Ааушкин'
1962' с. 230\. Ёсть там и аругой

рнсунок. г4е' по мнению тото же

автооа. изображен ноид 1саам'
.."й.ам'н). .о''рь'й на с*ц'н-
ной оь:6е отправляется в мир

*.отЁ,:х ( р'с' 256) (Ааушкин'
19ь2. с. 21э -2з5\. 14зо6раже-

Рис. 24' изо6ражеяие 'Беса' !а мысе

Б€сов нос (по ю. А' савватееву)

су Бссова Ёоса представ^ен сю2кет мифа о герое, пора?хающем ф_

1ъ{. :$зЁ;'*&й&#,*.{.# ?х#':ж:]ь1, ::9ъъ]. %г,"]

|,'!: 25 (а, б). Аюропоморфяь|е шо6рыеяия на мь|се пери нф

п:и' соднечной богини имеется на (арецком мь|су' а на запа4ном мь!'

гой известнь!й исс^едовате^ь
петрог^иФов

Б.14. Равдоникас так)ке вьце_

^яет 
среди онежских петРог^и,

Фов ряд древних ре^игиознь!х

"-*"."" Б частности_ на мысах
[!ери Ёос' 1{арецкий Ёос и не-
которь!х дРугих он увиде^ изоб-

ра}кения тот€мически! бо)кеств
в виде ком6инированнь:х зоо-
антропоморФнь|х Фиур - су-
ществ' име|ощих одяовремевно
чеоть| животного и че^овека
(рис' 26) (Равлоникас' 1937.
с.31). Ёаконец' !у}кно упомя-
нуть извест!1ь!е изобра2кения
гре6нь|х 

^одок 
с многочис^еннь|_

ми экипа)ками и Форштевнями
|'! 1]1) 3оо_автропоморфвм фигура на

" ' , ]!,1л нФ 6 (по ю. А. саввате€щ)
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в виде го^ов хивотнь!х. их иногда назь!ва1от <^адьями мертвь|х>, а
сид'|щих в них 

^юдей 
опреде^яют как души умерших' отправляющие_

ся в 9агро6нь|й мир (рис' 11).
1!ковь: антропо_мор9нь|е изо6ражени'' о6наруженнь|е археолога_

мз на терргтории (арелии' ]ля какой цели онй'*'.,и соз|ава',ся)
какой смь!с^ в них вк^адь!вали древние? Фтвегьп на эти волрось|
мо2кно попьпаться найти в религиозной тралиции о6ществ €и6ири
и \_евера. у к0торь|х антропоморфн;|'| ку'ьтов;!'| ску^ьгпура пред-
став^ена довольно шяроко' она есть у фских рро', ненцев, ке'о',
нганасанов' эвенко_в, се^ькупов и других народов. 1(ак праввло' это
изоора?хени'| семеинь!х и^и родовь!х духов' обеспечивающих 6^а_
г0по^уч_ие 

^юдей. 
спосо6ствуюцих успешной промь:словой !еятель-

ности (Алексеенко,1967, с. !00' 181; (удемзин' !984. с' 50.51: Бму_
ев' 1966. 1990: (околова. |97!. с. 212. 2\з: хомлч. 197'7,' осо6;ю
группу состав^я}от изо6ра)кен!{я предков. а также },п'ерших родст_
венников. ! ]ос^едние храни^ись в гечение некоторого времени, а за_
тем и^и уничтожа^ись. и'и зарь|ва^ись в моги^у к умео1дему
(!^"у:;ту... 1980. с.80-94; йазин' 1984..' 28-36, Ё"у"",
1990). *ранггься по4о6нь|е идо^ь| могли в разнь|х местах: изо6ра_
жения,семейнь:х 4ухов находи^ись в )ки^ицах 

^юдей. 
о6ществен;ых

духов (родовь!х! 
^ок&\ьнь|х) - 

в (пециа^ьнь|х местах! где в опреде_

^енное 
время им принос|'^и 1кертвь|. ||1ирота распространения это-

го яв^ения' присгствие его практически у всех народов €еверной
евразии поэво'яют считать его характернь|м д-^я традиционнь|х
ку^ьч/р рассматриваемого крда. 0днако ана^ог}|' которь|е нам дает
з:вограФия. име}от от.^ичие от рассмотреннь|х вь!ше памятников'
! |очти все ску^ьггурь|. принад]ежав!дие упом'|нгь!м народам.
!1!!готов^я^ись из дерева. среди них практически нет предмет0в кос_
тянь|х или г^и}{'!нь!х. |1раваа' это о6стоятельство вовсе не противо-
речит опреде^еяи}о нйденнь:х в (арелии изаелий .'к пр!д;ие.'"
культового характера' €корее' оно 

^ишь 
0гражает разлячнь|е стадии

развития техяо'огии о6ра6отки разнь!х видов сь!рья. испо^ьзовав_
||'егоФ| в цдо)кественной дея:едьности. (роме того' надо помнить'
что в архео^огических памятниках (арелии из_за осо6енностей поч-
вь| дер€вяннь!е изде^ия не сохоаняются.

,. Бворя о6 и[ттерпретации ар*""* '*'р','''ррнь|х ску^ьггцр
|\аре^ии, с,^е4ует о6ратить внимание на два о6стоятельства. |1реж-
де всего' это факт обнару)кени'| костянь|х предметов в погре6ен!'ях'
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что с6^юкает их с так назь|ваемь|ми (изо6р&кенг'ями умер1!!их>,
'|'радидия !!!!готов^ения которь'х пос^е смерти че]овека заФиксиФва-
||а у некоторь!х народов' (_)ни храни^ись втечение некот0рого време-
::и в семье покойного, пос^е чего 

^иф 
]л{ичто:кались, либо клались

п могилу к рпершему €мь:сл этих дейс:вий связан с представ^ения"
ми о душе че.]\овека' к0торая пос^е его смерти некоторое время
||родо^'(ает жить ср€ди етю роднь'х и 

^ишь 
затем отправ^яется

п "загрфнь:й мир".'|ак||м о6разом, изо6ра'{ен}'я яв^я^ись как 6ь|
о^идетворением и^и вмести^ищем души по(ойного. Бторое о6стоя_
'|ельс'1во _ о6нару'(ение антропоморФяь!х гллн'|нь|х ску^ьпч.рок на
посе^ениях' Бозмо:кно' они относятся к чис^у избрах<ений !емей-
вь|х и^и родовь|х дуков_покровите.:тей, миниатюрнь|е идо^ь| кото-
Рь|х' как прави^о' храни^ись в л(и^ищах и спософтвова,,\и 6^агопо_
лди:о конкщтной семейной и^и родовой группь|.

|аким о6разом. древние изо6ра'+{ени' че^овека в виде ску^ьггур
и наска,1ьнь|х рисунков свидете^ьств)дот о существовании у насе^е-
!!ия каре^ии в эпоху камня 

- раннего мета,\^а ре^игиознь|х о6Ря4ов
и верований' свя!}аннь|х со сверхъестественнь|ми че^овекоподобнь|-
ми суцествами. 8месте с изо6ра:кениями животнь|х' рассмотрен-
|!ь!ми в предь!д)пдем разде^е' эти худо)кественнь|е произведения
состав,\яют основное чис^о ку^ьтовь|х предметов и наск;!^ьнь|х изо_
6ражений, о6нарр:сеннь|х архео^огами на теРритории каре^ии.
0^нако они не исчерпь|ва1от всех находок такого род,. €реди них
ссть немногочис^енная [руппа оригина^ьнь|х изде^ий ку^ьтовый
хдрактер которьтх представ^яется вподне вероятнь!м. их рассмс[гре.
!!исм мь! намерень| завершить этот очерк'

п Роч и Ё ку)'ьтовь|Ё п рЁдм Бт ь!

!( нислу о6нару>кеннь|х на терри_
тории |{арелии предметов, которь|е
моцт 6ьпь опреде^ень| как кулъто.
пь|с' относятся' например, так назь!_
ппсмь|е (^)д'ниць}> 

- 
миниатюрнь|е

к|)смневь|е ску^ь!тц/рь! в виде по^у-
м!сяца' определяемь!е архео^огами
!(|к 

^унарнь!е 
симво^ь| (рис.2?).

#шм
о

Рк. 27' луяарные ю6ржевв
из поселевий золотец 1' 11 (по
га.ланкрущФу, ю.А. сави-
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*Аунниц, в !{арлии йнаруакеяо несколько экземпляров. Аю6о-
пь|тно. что почти все они происхо!цт из пам'|т:иков 6ассейна Бело_
го моря: &лаврща 4' &логец 1, 6, 11 ([|анкомтшеь. 1964. та6л. 35:(авватеев, 1977, с. 138' 152: Бульников, '1993, с.55-5)\ н да'"-
ру!отся периодом позднего энео^!{та. йз'естнь: .дуннидьь, и в со_
преаельньш с (арелией регионах _ [0жном Бе_'омооье]8'.'.'*'.,'
! [рионежье, Болло_Фкском междуречье (3ам'.",н, 1948' с. 85_
12'). ! |римечате^ьно, что везде они сходнь!. вь!по^нень| в едином
изо6разит€льном каноне.

Аналоги л1нницам име|отся среди наска^ьнь|х рисрков Фне>к_
ского озера. с'го 

^}ъарнь!е 
и со^ярнь!е знаки 

- ^!тнь!е 
и со^нечнь|е

символьп (рис. 19. 26). {1ервь:х извесп+о 34, вторь:х - 69 (€ав-
ватеев' |960, с. 14'1)' |1раваа не все исс^едовате^и петоог^ифов
опреде^'|!от их таким о6разом. Ёсли 8' й. Равдоник"., '',р'|.р.опреде^и^ их как симво^ь| солнца и 

^унь!' 
связав их с космическими

представлениями древних. и ни в коей мере не сомнева^ся в их ое^и-
гиозном характере (Ра"доник'., 1937а' с. 11_32). то др]то; ис_
следовате^ь петРог^иФов А' }й. Аиневский пр!цержива,\Ф| иного
мненю'!' ('пираясь на зтнограФические ана^оги. он определи^ 9ти ри_
с]'ъки как изо6ражен}!я охотничьих само^0вов, при помощи котооь|х
древние до6ь!ва^и зверей и птиц (Аиневский. 

_'|919, 
.:20-28).

Ёадо сказать' что этот принш''пиа^ьнь|и д^' понимания смь!с^а
онежских петрог^ифов спор не^ьзя считать решеннь!м и понь|не.

()6ожеств'ение небесных свети^: со^нца| 
^унь! 

и з!!езд 
- 

яв^е-
ние' |]|ироко распространенное в ре^игиях многих нардов. Астщль-
нь!е ку^ьты 6ьии раэвить! например' у древни* земд6д.льцев й"дии.
египта. !у!есоп0тамии' (,днако подо6нь|е верования свойственнь:
и ддя пФмь|с^овых кульцр €и6ири и €евера' Ёе6еснь:е светила
прифретаФт там вид мотщественнь!х бож;ств' обеспечи[вю!пих
6^агопо^учие людей' [олневное 6ожество' совершая свой ежедй"_
нь:й щтъ-по не6у. отожаеств^яется в традиционном мифвоззрении с
идееи.добра. вго ежедневвь|й восход. равно как и конец Аолгой по_
дярнои ночи симво^изируют по6еду си^ до6ра над силами зда' 3ги
идеи яа!ц^и огра}кение в Фольк^оре _ многочис^енных эпических
произведениях' мифах' дегендах, сказках. '[}к что доевние 

^унаонь|еизо6ражения' найденнь|е архео^огами на терргтт'р".'[$р"*,, 
','**мочт бьггъ связань! с подо6нь|ми ре^игиознь|ми воззреяиями.
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,Р'змегов' к(}торые тоже моцп 6ьпъ опреде^ень!
как_ку-^_ьтовые, состав^я|ог украшения из зуф" *'*""ы* -- Р"эц'"
^ося. 

ооора' а так'ке [иьков медведя, в ф^ьшом ко^ичестве о6наоу"
ж€ннь|е в погре6ениях Фленеостровского моги^ьника. п" 

";;;;ъг1. г1. |уриной' они нашива^ись на оде'кду: го^овнь|е форы, пояса
и яв^'!огся отражением ое^игиознь!х яе -
*"й! й;,;;1 ой; :: #чэш:ъън:} 11 *,,:"#"т;:"ж:
зовались то^ько как ).крашения. 9гногра9ияеские даннь|е свиде-
те^ьств]лот, что такие подвески 

- вид ку^ьтовь|х предметов'
распростраяеннь:й у народов €еверной 0вразии' где они нередко на_
де,1я^ись сверхъест€ственнь:ми свойствами. Фни мог,, о}азь:ва',
:1у]{]1т б^агопо^у'ие че^овека' к пример, оград!тгь от 6о^езви'
порчи' принести удат на промь|с^е. яв^я^ись посредниками ме'!{ду
^юдьми 

и ду(ами, вместя,'ищами ду!! фи.]ъ!х ', ''''" 
*'**,!*и пр. ]акие предметь| в^адельць! и^и нашива^и на свою о4е)|цу'

и^и носи^и в в'де о)керелий, или, яаоборют, прята^и в }кромнь!е мес-
та. пода^ьше от глаз нелйрожелателей' Бще не так давно згногоаоьпФмеч;ил Флдествоваяие у се^ьского 

'асе'ени' 
(ар.лии ,ред..ав_

^ении 
оо осооь|х свойствах медвежьих к^ь|ков и когтей, которь:е ис_ло^ьзовались в качестве о6ерегов в ходе совершения так назь!ваемь|х

ооря4ов (перехода}. :ю естъ в родильяой, сваде6ной и погое6а^ьной
обряднос1и (сурхаско, 1976. с.'145: Аавонен. |988' с. !?5)'(,^ед}пощая орилина,\ьн;|я нахо4ка. кот0р}ло мь: не можем обойти
в!'иманием' 6ы^а о6нару)кена в одном из жи^ищ нео^итического по_
се^€]]ия 1 |ег[вма 2. с}ществовавшепо примерно в конце 4 - нанале
,_тыс' до н_э. с'1ю неско^ько Фрагментов глиняного сосуда' укра|]'ен-ного по всеи поверхяос'1и гре_
6енчать:м штампом и ямкайи'.;;;;;;###":#;#] 6А д
]31"#]#;".#}]|!!"'"':ж (!!!1!!!ё/ | |
орнамента' среди "-"'"" \{ъ1*\\{- ] |

:;;##-жъ,ЁЁ::.# : @{?/жа | 1:+ованные изоофжения дере- |о-* |)!!ьев. рядь|^^гре6енчатого

]]1*" !:т: 28)' 8сего там Рк. 2в. фитоморфя;иФ6важение и1п6.!'!ооражено око^о десяти зна_ сиения |еф";'.;;;. й..й;;;;;;"г
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ков' внешне очень схематичных' в свяэи с чем понять их смь|с^ весь-
ма не простю. Автор олкрьпия, археолоп А. |1. ?|{уравлев, предпри-
н'^ попьпку расшифрова1ъ его. 8 рде своих щ6отон лрд'''*,. 

""-тате^!о [взверцц/,о интерпре!ацию ш!по орнамента!ьнопо сюжета.
связав ек) с извес1ным в мпрвой 6ольк.лористике миФом о мировом
деРеве. расцщем на вершине космивеской горь! _ симво^е тооично-
сти вселенной' оси мирозданил (фрвлсв, 1991' с. '153-16|).

деиствите^ьно| предста&\свия о свяцсвнь|х дсревь'х' с к0торь!ми
связан миФо^огичес(ий о6раз *мирвою д!рсвд)' аанима^и ва}кное
место в религиознь!х верованяях многих ндродов (см', например: 3е_
денин' 1937: Аать:нин, 1933). еце не так ддвно они 6ь:тов]ли йат"._
рито-рии }(арелии, а также у саайов (ольского лолуострова (!{онк.',,
1986' с' 85-1|3)' Фито-аппропоморрньге иво6роженйя -' од11н 11э
архаичнь|х и наи6олее распространсннь!х с!ожстов в декооативно_пои-
к^адном искусстве приба^тийско_финских ндролов ( (осменко, 1984)'
0анако. в какой мере поч}пание дерсвьев 6ы^о прсдстав,.,о на т.р-
ритории !\аре^ии в эпоц нео^ита все_таки судять пока трудно' Ёе
ясен и вопрос о 6ы']9вании мфа о мировом дсреве сроди промь|с^овь|х
ку^ьтр нео^ита (аре^ии. |1риведенная на}одкд' единйчна' йзоб-
рФкения деревьев и а}ггропоморфнь!х фи|ур на дрсвней керамике (а-
ре^ии весьма редки. !реди наска^ьнь!х. Рисунко|! о6ра9ь| деревьев
присуктв}'1от' но их то}ке очень ма^о' например' среди оне)кских
петрог^ифов их всего 4ва' Фневидно' нто о6ра! дс;ева не 6ь:л широко
лредстав^ен в искусстве древнего насе^ения каре^ии'
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купьтовь!Ё коу[плЁксь|
и зуч Ё н и Ё ку,4 ьто в ь!х ко м п !1Ё кс о в

нАтЁрритории кАрЁ]ии

йзвестно, .:то религиознь|е о6рядь|, как прави^о' совершаются
в специ;иьнь|х местах. Б современнь|х ре^иги'х э]ю, о6ь|чно, проис-
ходит в раз^ичнь|х ку^ьтовь:х здангих. €вя:илица' где соверша^ись
ре^игиозные церемонии' име^ись и у народов| р€^игии которь!х мь|
обь|чно назь!ваем язь|ческими. йногда они также располага,\ись
в раз^ичнь|х строен|{ях' но чаце находи^ись прямо под открьпь|м
не6ом, к примеру, на вер|дине горь|' на ос.!рове, в пецере' в священ-
нои роце и^и около источника, о6^адаюцего деле6нь:ми свойствами'
8идьл священных мест у разнь|х наРодов мог^и 6ь|ть самь'ми раз-
нообразнь|ми, равно как раз^ичнь| 6о)кества, которь|м 

^юди 
пок1о-

{ля того, нто6ь: проил^юстрировать' что из се6я представляют
подо6нь!е кулътовь|е места у народов €евера' обратимс' к зтногра_
Фическим матери;1^ам по саамам' поожива|о1цим нь|не на теооитооии
|{ольского полуострова., север,,!* района/Ф'"-"д', ,'ё*'й_
навии. а в )([| веке о6итавши; и в северной каре^ии' \4атериальп
эти со6рань! исследов"""*", 

" 
,"р,'а .'*!!! 

"6 
,"р"у:о ""^'"!'у

!уая "о 
ним, священнь|е места саамов бь'^и да.'!еко не о4инако_

вьп. 1{а:< правило они лривязь!ва^ись к раз^лчнь|м лрироднь|м о6ъек_
там. 1}к, например, А.8оррен вьгдйет восемь видов священньц
месг скандинавских саамов. где они соверша^и 

'!ертвоприношения.б частности. ска^ь|, от4е^ьнь|е ск;|^ьнь'е формации нео6ь!чной зоо_
и^и антропоморФной формь1, камни.ва^унь| разнь|х размеров'
расще^инь|' ямь| и гроть!' св'.щеннь|е источники' озера' а так'{е
ко^ьдео6разнь|е соору)кени'| из камней_валунов диамещом 6_9 м,
вн}три которь!х' иногда, имелась фицРа, то)ке сдо:хенная из камней'
]акие соору}кенил' как отмева,т А. Боррен, принад^ежа^и ??дохрис-

тианским саамам) и часто бь|^и разру!]|ень: миссионерами (!оггел,
1987' р' 94_ |10)' } ".р.* .й^"', (*" (',,.*'" '.',уйр'".)
подо6ное святи^ище зафиксировано известнь|м этнографом
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Рис. 29 культовые комплексы и одиночные культовы€ юмви ва терри]эрии кар*
лии. кульювые юшш. 1 }|@ф' 2 _ ке!Ф' 7 _ Бшо1 нещщ!Ф к\м'8 Р}с6!я куфв.9_лоФ|'$в. 1|_ЁфРро. 12 _ вФфра' ]4 _ кФоФро!'
15_ пРгр"ю 40' 25 Ршм. ку.ьтоще юш. 3 _ войша' 4 коюршо'
5 _ гьяо*ро' 6 _ Ришочрм, 10 - хфйд|й, 13 _ Фо!ифФо{' 16 _ шеш418 &фф' 19 _ са,:хо!ФлФ' 20 _ }фмФ, 21 _ трощф' 22 _ 3млф'
2з _ вовмров. 24 1(0м' 26_ я!цфры. 2'1_вшяц 2в маше*ро'
29_йкула' 30 _ к'ршём. з| и\@лыъ. 32 _ пофаБоФуш'' з3_вш,
з4 - 1ь@' 35 _ тарфпо.ъ, 36 _ А!др9сФ

6з
Б. Б. 9арнолщским. Фно 6ьт,то связаво с пояитанием 6ога (аврая
и прдставляло со6ой антРопоморфну|о фиур' с^о2кенщ,ю из семи
постав^еннь|х дрг на лрда камней. 8 пршлом около идола совер-
ша^ись ре^игиовнь|е о6ряаьт (9арнолусский 

' 
1972' с.99-103).

[4сследователи, занимав|диеся изг!ением ре^игии саамовотмеча-

^и' 
что их ку^ьтовь|е м€ста тесно связаны с почитавием свяценнь!х

камней. когорые часто в 
^итературе 

име|уотся саамским с^овом
,сейды.. [1равда' понятие уго у .аамов' видимо. 6ь|^о ф.^ее 1широ_

ким и огноси,{ось яе то^ько ( свящеявь|м к|мням' но и к ска,{ам' со-
ору:кениям из камней, инь1м о6ьектам, с {сгорь!м, у них 6ь|^а связа-
на Фодьк1орна' т[идиц'я р€^игиозного характера. 9то касается
кульзовь:х иамней_сейдов' то они неодвократно опись1в,ййсь з11{о-
графамй' в том |{ис^е и огеяественнь:ми (фрганев, 1877; !арузив,
1890: Бизе. 19'12 и ар.)' Б яастности, у ко^ьских саамов сейдами
(повитание к0торь!х у яих бы^о весьма развито) именов;|^ись про_
сть|е ва^унь|! распо^агав1пиес'| око^о деревень' на горах' остФва!'
око^о водопа4ов й поргов. €виталось' что они й^ада1от осо6ь!ми
сверхь€стественнь|ми свойствами: моцт приносить удачу на про.
мь|с^е, офспечивать хоро|дуо погоду и т. п. Б связи с зтим около
сейов совертпались л<ер'1ъоприно|{]енил, к ним обраца^ись с мо^ит_

\4есто, где распо^аг;|^ись сейь:, считадось священнь|м' просто
так цда не ходи^и' а 

'!енщинь! 
воо6ще не допуска,тись' Ёо ес,ти са_

ам вдрг начин!|^ думать' вто сейд приносгт ему несчастья' то он мог
его }ъитто?|{ить: разбигь наме^кие куски' с1кечь или 1попить. €мьтсл
почитант.:я камней у саамов тгнограФь| опреде^яют не одинаково'
Б литерац:ре молсно встретить упомияание о связи сейдов с почита-
нием предков и^и ]|мер1ших родс!ъенников. |1ме:отся, например'
поверья о преврацении длодей (в застности' колдунов) в камни.
€ниталось, з:ю в сейдах :кив]п духя. Адо,ь, нек0торь!х вь!сших
6ожеств име^и вид о6ь|чньтх камней' '1!кие камни_идо^ь! ино|ва рас_
по^ага^ись скоп^ен1]ями 

- 
по неско^ько в одном месте' причем'

часто в местах ведения промьтсла. Фтметим, что подфные верова_
ни'|' связаянь|е с культовь|ми кам1'ями и ска^ами' и}{ечевь' и у дРу_
гих народов €еверной Бвравии, вапример' у нганасаяов (фавева'
1983, с.32: |]опов, 1984, с.65' 66), ненцев ({омин, 197'1' с.13'
16), о6ских щров (€околова, 1971' с.222' 223; (улемзин,7984,
с. 50, 51), кетов (Алексеенко, 7977 , с.38,39).
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1(огда возникло позитавие камней-сейдов) €уществова^и 

^и 
свя-

ти^ица с культовь|ми камнями на терр,ттории |(арелии в древности'
когда здесь про2кива^и предки совремевнь:х саамов} ||окло*'''.'с,
ди ови сейдам так:ке как и их потомкя в )(![|_}.* вв.Р Фткрь:тия,
сде^аннь|е архео^огами в пос-\едяие деФгпиетия на территории
(арелии, позволяют да'|ъ на 9ги вопрось! достаточно чет|<ие ответь1.

|1ервь:е 9акть:, свидете^ьс'1ъ}'1ощ'е о с}цесгвовании в древности
на территории 1(арелии крщных святи^ищ с ку^ьтовь!ми камнями'
6ь!^и по^]день| в конде 60-х годов, когда вкспедищей каре^ьского
краеведческого музея 6ьии оп<рьпь| интер€сн€йщие ку^ьтовь!е ком.
п^ексь| на островах Белого моря - Ёемецком |(узове и Русском
(узове (!!!улло' 1969' '1984).* йи остров6 неве^ики' х(.)тл и яв^я_
ютс'| одними из наибо^ее крупнь|х в аРхипе^апе 1{емские гшхерь':
первь'й из них имеет пр0т''{енность 6олее километра, второй -бо^ее дву! ки^ометров' Располагаются о!!и примерно в 15 км от
поселка Ра6озеостровск' 

^е}кащем 
в устье Рки (емь' АандшаФт

обоих остфвов сходен: в основе их 
^е2кат 

гранитнь|е ска^ь|' возвь|_
шающиеФ! на4 окружающим водным пространством на десятки мет_

ров (6о^ее вь!сокий русский (узов лостигает 123 м).
€вятилище на Ёемецком |{рове эавимает верхню'о часть ска,1и_

стой горь: и располагается на п^оцадке д^иной 350 и :шириной 110-
|60 м. 3десь имеется 6олее 300 культовь:х о6ъектов' среди которь|х
|,1. |\4' [4у,тло вьце^яет три грщпь: (рис. 30а)**. |1ервая опреде.

^ена 
им как <со6ственно сефь:" _ огромнь:е уг^овать|е в;!^унь|'

многие из которь|х постав^ень! на ]-4 ма^€ньких кам1' |-<яо)кки'.
Ёа верхвей п^оскости вадунов' как пРави^о' устанав^ива^ись
неско^ько не6о^ь1пих камней, а под ними' в некоторь|х с^у]а'х'
име^ись ме^кие разнодветные о6катаннь|е камни-га^ьки' чаще квар-
цевь|е'

Бторую грщпу ( 
"идольь') составллют валщь| меньшего размера.

Фни имеют антропоморфный вид, напоминают гру6ое ску^ьп'1урное
изо6ра'(еяие бюста че^овека. сверц/ на них по^о2кень| камни мень-

' в 1991_199з п. эп лыФияи о6следовались 5ксп€ д'11!'1ейинспп9аяли
карелш'(ого ваучяого ц€!пра РАн (рщоводк'ель _ и. с. манюхия). пока
опфликована лищь кРавм информа1шя о р€зультатах э1то{ ра6от (маню-
хин' шахнович' 1993' АРхеолм... 1996' с. з41_357\.

'" Бол€е подро6н!ю ивфоРмацию о ку.ьтовш комгиексах на островах кузова
см. в ра6Фах и. м. мулло (1969' 1984).

6э
|пего размера' им€1ощие ФоРму го^овь! че^овека, а спереди' у неко_
торь|х' постав^еяь! два веско^ько уд^ияеннь|х бу^ь!}кника, вапомв.
наФщих вь1тянгь1е впереа рщи. €реаи современвого местного насе.

^ения 
(русских-поморов), эти камни назь|вак}тся <окаменевшие

немщь,. € ними связава старинна'| 
^егенда 

о враг.1х' когорь|е пы1а_

^ись 
напасть на со^овецкий монасть|рь. Фни останови,'тись для

но{!^ега на острове' где их настиг^а ф'{ья кара _ враги окамене^и.
|{есомненно, 

^егенда 
эта не имеет прямого отно|пения к первона-

ч;!^ьному назначению этих каменнь|х с^о)кений. она возник^а
гор|вдо позднее сред, освоив1пих регион русских пересе^енцев
и яви^ась своеобразнь|м осмь|с^ением ими вепо1!яп'ь|х каменнь!х

рицр. €то:кет ф окаменев1!их 
^юдях 

встречаетФ| в ре^игиозном
Фо^ьк^оре 6о^ь]пинс1ва европейских народов'

'|реть:о, ная6олее многочис^енную гр}т|пу состав^я1от фь!чнь|е,
среднего размера. ва,||}ъь| разноо6разной Формь!' на возвь|шенн}'ю
часть которь!х установлен один (ре:ке 

- 
ава-три) камень меньшего

раз"ера (р''с. 306). €реаи них встречаются зооморфнь|е ва]}ть!'
напомивающие по Форме бе^уху или тю^ен'!' 

^яц|!!к, 
а так)ке

яцериш/.
Ёа Русском |(узове аналогинное св'|ти^ище распо^агается на

гранитной горе' имеющей купо^ообразнуо Форму' Ёа ее подогих
ск/\ояах яаходится 6о^ее 350 объектов, та(их:*се, что и на Ёемецком
(узове. Ёдинственное 0т^ичие зак^ючается в присугствии здесь еще
одного типа антроломорфнь'х идо^ов' которь!е, как указь|ва^
|4. |\4. йулло' напоминают <кайеннь!е 6а6ь!> 

- древние ку^ьт0вь!е

Рис. з0 а. 6. камви'сей.ы

@*
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изваян!Ф!' встречаюциеся в сте!т!х Ёвразии. Фни представля|от
сооои продо^говать|е немра6отаннь|е каменнь|е п^ить!' постав^ен-
нь!е вертика^ьно между дву!1я подпорками, тоже ]г^овать|ми гра-
нитнь|ми п^итами округ^ой формь!. |1о мненню й' !!1' йул-ло, их
можно р-ассматривать так)ке и как ф!и'ические рицрь:' 1(роме того,
на самои вь|сокои части острова сохраяи^ись остатки двух моги^.
с^оженнь|х из-грубь|х п_^ит. |(остнь:е останки, а также инвентарь не
о6нару:кень: (\4улло, 1969' 198Ф'

1{роме упомянщь:х о6ъектов' по сведениям и' с. манюхина,
на кузовах име[отся неско^ько с^оженнь|х из не6о^ьших ва^унов ка_
меннь|х к)^|.циаметром до 1,5 м и вьтсотой до 1 м, а такхЁ кладок
в виде ова-^ов диачетром 4о '1 м, выложеннь:х по периметру камнями
в один ряд (Архео^огия... 1996, с.349)'

()ткрь|т.|-{е ку^ьтовь|х комп^ексов на Ёемецком и Русском (узо_
вах яви-^ось своеобразяой сенсацией в археологической на}хе каре_
лии. опервь|е оьио оонаружено бо^ьшое скоп^ение очень сходнь|х
с известнь|ми саамскими камнями_сейдами памятников' распо^агаю-
щихся в регионе' где саамь| у)ке давно не про)кива^и. 1(акой_ди6о
памя:и о6 их почитании среди современного насе^ения |1оморья не
сохранилось. А это значит. что о6наруженнь|е памятники не яв^я'от-
ся 3тнограФическими объектами, а относятся к древности' и исс^едо-
вать их мо;+(но бь|^о то^ько методами архео^огии. на основе вне1||_
него сходства с саамскими сейдами найденнь|е каменнь|е о6ъекть|
6ьии названь| тем же термином' с тех.пор вазвание <сейдь!> ста^и
}потре6лять не только этнографь|' но и архео^оги. '11ким образом,

Рис. з0 в, .. камни_сеиы

6т
сейдьт в археологивеском понимании _ это ку^ьтовь|е памятники'
встречающиеся на теРритории' где про)кива|от иля когда_^иф про-

жива^н представите^и саамского этноса (и^и его непосредственнь|е

пщлки). Фни преаставляют со6ой приройые камни_ва^}ъь! и^и со_

'ру*"** 
,э нЁо6ра6оганнь:х камней-ва'}'нов (рис. 30), которьтм

и;огда сопгствует специФический ку^ь1уряь|й с^ой, раз^ичного ро'
да каменнь!е соору)кени'| в виде ку'' гряд и пр.' в а так)ке, в отде^ь_

нь!х с^у]аях, Фольк^орн:1я традиди'! ре^игиозного харак1ера.
}(ультовьте комплексь: на куэовах оказа^ясь совершенно новь|ми

памятниками архео^огии' ихоткрьпие вь|звало цельпй ряд вопросов'
на которь|е архео^оги' в виду отслстви'| опь!га изучения подо6нь|х
о&ьект;в, 4о сих пор не да'и 0твета' Ёаи6одее важнь:й источнико_
ведческий вопрос - ато хроно^оги'| сейдов. в ходе исс^едований не

бьт,по полрено яснь:х датирующих матеРиа^ов. не 6ь|^о о6нару?кено
никаких предметов, по которь|м можно 6ь'^о бь| опреде,\ить время

6ьптованй этих святидищ. 14. [4. [!1улло по^а!а^, что святи^лца

ф}ъкционирова^и вл^оть до конца 1 ть:с. н. э. - времени. когда 1е

й". 'й,,''' '..'"'",,, саамами (му',\о, 1969. с. 16' |7).
1(ультовь:е комплексь: ,{а островах Бе^ого моря недо^го остава-

лись е4инственнь!ми открь|ть|ми на 1врритории (арелии 4ревними
свят}1^ищами. Б '1972 году э.спедицией (арельского Филиала АЁ
€€(Р котооой руководи-^ архео^ог А. |1' Буравлев' 6ыл о6на-

оу*"" 
^у,,'Б,,,й 

*Б",^екс на о. ко^тостров в }ницкой гу6е Фне:к_
.й'.' '..р, 

(Буравлев.. |97}. с. 92). 3тог памятник ус цпает 6е-

^омооским 
святи^ищам по своим масшта6ам. там нет с0ген хорошо

-'*р,*,',,"*'" кай"',," сдожен'й. (омплексу на (оллос!рове

свойственна иная специФика' сде^авшая этот памятник по своему

" 
.4ля островов Фнежского озера (олгостро" д'..'''"*' ,"^,* -

длина его око^о 4,5, вирина - 1,5 километра. €оставляющие
комп^екс о&ьекть! распо^ага'0тся на заросшей 

^есом 
ска,\е, находя_

щейся в юго_запа4ной части острова по соседству с одноименной

деоевней. ска^а вьпянулась на прот|жении одного ки-^ометра с се_

веьа на юг и имеет ширину около 200_400 м' Ёе крщой запазньпй

сйон возвьптшается на вь!соц/ до 30 м. Ф"е",дно, в древнос1и 9та

ска^а о6рь|в;!^ась в воду' однако. в да^ьнейшем' по мере 0тст}п^ени'!

озера, под ней о6на2к!'^ся Расток 6ерета, где и 6ь|^а основана

деревня.
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(олтостровская ска^а янтересна тем' ч11, еце в неда^еком пРо_

шлом она име^а название, 6ь|^а известна сре4и )ките^ей окресп{ых де-
ревень как <звонкая) щельга. ъкое название она по^учи^а 0г 

'мев.шегося в её северо_з!!падяой части камня_ва^уна' ко]9рый о6^ада^
оригина^ьным свойством издавать ме^одичный зв}к при удаРе о его
верхнюю часть небо^ь!дим 6у^ь!2кником. ва^}'1.| эт0т так'ке 6ь|^ изве.
стен в местной традиции как (звоякой) камень. Ёа *3вонкой, цель.
ге проходи^и т^ян}1я меФной мо^одежи, тда' в ходе празднован}|я
г^авяого ко^гостровского праздника _ 14дьина дяя, бы^о при}1ято
водить гостей. |1ри посещении скаль: некоторь|е из мес']нь|х и гостей
с'1)ва^и по поверхяости *3вонкого, камня. ьвори^и, что по^учав_
шийся зв}1 напомина^ звон однопо из ко^око^ов дер(ви в 

^и'кме.€уая по соо6цениям информаторов, т[вдивия ата 6ь|^а очень старой
и, видимо' водн^а в г^фь веков (Аипятов' 1995' с' 88).

€ейнас в районе [(олгострова про)кивает русское насе^ение'
предки которого' каксвидете^ьству!от исторические даннь|е' пересе_

^я^ись 
с|ода из новгородско_псковских земе^ь начивая с х11[ века.

до их прихода здесь про1кива^о приба^тийско-финское насе^е_
ние 

- 
вепсь|' каре^ь!' а еце рань11!е - 

саамь|. €вязаняая с ними
су6стратная топоними'| и нь|не соФани-/|ась в здешних местах'( вислу такях топонимов относится и название 1{ол остров' .{ля нас
осо6о важно то' что это назваяие мо]!(ет бь|ть связано с омонимич_
ной 

^ексемой 
|со|}с]<а в значении <ко^око^' звонок,

Близки к основе н;ввания ко^тостфв г^аго^ь| с основой !а|! -(и|ь|а, ь![}аа и др.) "6ренвать' сцнать>. й' наконед' в к!.!^ьдин-
ском диа^екте саамскогоязь|ка имеетФ| с^ово !а!!! в знаяении "гром,звон" (Аапгпов, 1995, с' 88).

1}ким о6разом, оказь:ваетс'!' что русское н{ввание ска^ь! и кам1{'!
(*3вонкой") перек^икается с приба'\тийско_финским названием
острова' видимо, это назвавие возник^о ср€ди дос^авянского насе-

^ения' 
поздяее, в ходе ко^онизации крал' ассимидяции м€стного

насе^ени'!' русские крестьяне <переве^и> название кам1{'|' ска^ь|'
а также втор}'ю часть н;ввания острова (который' видимо, из <саа-

ри> преврати^ся в <остров,). [[ервая х:е яасть названия сохрани^а
свою приба^тийско_ФинскРо основу ((ко^г>). |1одо6нь:х примеров
трансформации геогра9ияеских названий в !(аре^!,!и имеется мно)1!е-
ство' в ходе смень| этнического состава насе^ения 0тде^ьнь!х мест_
ностей о6ь|чно переводи^ись микротолонимь]' а так:*<е детерминанть:
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с^о''!нь1х ваэваний кр},пнь!х геограФических обьек!ов, что и име^о
меето в данном с^у|ае.

0дяако вернемся к архео^огическому о6с^едованию ко^гостро_
ва' (звонкой> камень оказа^ся природнь!м ва^}ъом размером'
1,5х0.75х0,67 м с уплощенной верхней вастью' имеющей многочис-

^еннь|е 
с^едь| ударов. Фн имеет трцищ, которая о6разуег р€зони_

руо!д/ю по^остъ' с чем и связан упомявгь!й акустический аФфект
(рис. 31). |[ри осмотре трещинь: в ней 6ьпл о6нару)кен ме^кий Фраг-
мент ас6естовой керамики. в6лизи *3вонкого" кам}я наход*гся
мно'(ество других камней_ва'}ъов, у поднож!"| когорь|х найдены
ме^кие косточки ггиц' живо']нь|х' рь:6 (}1уравлев, 1992' с.30).
[4ногда эти ва,т]гны образ).|от скоп^ея!б|' внешне аморфнь!е| но воз-
мо}'{но ранее состав'1яв|пие вместе какие.то соору:*<ения, в дальней-
!пем подверт'|пиеся разрушению.

<3вонкой> камень 6ь|^ о6с^едован специа^истами |1етрозавод-
ской консерватории. |!олу.леннь:е результать! позво^и^и вь!двинуть
гипотезу о его использовании в качестве самозву]ащего музь|ка^ь_
ного ивстр}т'ента - ^ито9она 

(А6лова, '1990, 1996).
|1о соседству со *3вонким) камнем' вдо^ь края 0твесно о6рь|ва'

юцейся ска'\ь! 6ь|^и заФиксировань! наска^ьнь:е знаки' Фни встре-
чаются двух видов. первь'й 

- 
это 

^унки 
ча1певидной Формь| (в ви.

де по^усФерь|)' г^Финой до 10 см и диаметром 70-25 см. Ах най-
дено бо^ее 15. €реди них ест,, по-видимом, незавер1пеннь|е 

^}нкив виде чац]евиднь!х }г^уб^ений, которь:е вь'6!ань| 
'\и!дь 

частично.
8торой вид - воз_
можно естественвь|е
знаки в виде окру?к_
ностей иля овалов, ва_
сто концентричес(их'
к0торь|е иногдд пере-
сека|0гся 1_2 диаме-
тра^ьнь|ми 

^иниями.Б ряде слуяаев эти

^инии соединяют
ме'.ду со6ой два, три
и 6о^ее знаков. диа"
метр окру?кностей ва-
рьирует в преде^ах

0 50

Рис. 31. "зюнюй" камень на о. колФоРов
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20_50 см' 1|ких рицр заФикс1 Фвано около 20. €лед:ет огме_
тить. что 6о^ь1шая часть за}1'|того знаками }д!астка ска^ь| покоь|та
мхом' ли:шайником, заросллми кустарника' 9астъ з"аков, вй"',
разру!цена.

(роме того, А. [[. ?|{урав^ев в одной из своих погу^ярнь!х ра6ог
сообщает о с)щес1вовании на *3вонкой, |де^ьге <...остатков ку^ь-
тового соору)кен!{я' по всей вероятности, домика (меФвь|х)'' кото_
рое распо^ага^ось в центра^ьяой часги ска^ь:. Ёа западном склоне
о6наРу?кень! <'..крг^ь|е и ова^ьнь|е каменнь|€ ю^адки'' с^оженнь|е
из не6о^ьших ва^}нов. йх диаметр 0,5-0,9 м. Бнрри них о6нару_
*",,, .'," 

" 
у-й. А. [|. Буравлев пред''.ает считать их _ ''.рив/_

а^ьнь!ми очалами. функционировавшими во время ку^ьтовь|х погре_
6альньтх о6рядов древнего насе^ения' (хогя скорее они связань|
с у^яньями колгострвской мо^оде)ки нача^а века). "9 востонной
окраинь: 

^скааьт 
о6нару;*<ень' остатки каких-то кр)п!нь,х каменнь|х со_

оружении) диаметром до ) м, которь|е, возмо}кно' <...яв^яютс'|
древними погре6а^ьнь|ми комп^ексами>. ( сказанному следует
до6авить, .по на (олтострове о6нару)кена 3нео^итическая стоянка'
датируема, 3 ть|с. до н. э.' а так2ке <^опарские ямья, (как их назьт-
ва^и местнь|е крестьяне) - уг^у6^ения в .!очве диаметРом око^о
3_метров, которь-:е, возмо)кно' яв^я|отся остатками древних )ки^ищ
()3{,уравлев, 1992, с ' 31) '

1|:ковь: сведент:я о ламятниках ко^гострова. они позволя|от по^-
ностью (ог^аситься с чнением о ку^ьтовом хаоактеое э1ого комп^ек-
са' вчесте с тем. очеви4но' что комплекс (олгострова отлич,ется от
комп^ексов на островах (узова Белого моря. Ёму свойственяа иная
специФика. йли вь:вод о культовом характере памятяиков кузовов
6ь|л (де^ан на о(нове проведенного архео^огического о6с,^едовани'|'
которое подтверди^о искусственное происхо}кдение некоторь|х со-
ставдяющих комп^ексь| о6ъектов и их схо?кесть с известнь|ми саам_
скими кам;:ями-сейдами' то на кол!острове сит)'ация инал- вь!вод
о ку^ьтовом характере ко^гостровского комп^екса пре}|3де всего
вытекает из даннь|х этнограФии' фо^ьк^ористи(и, топонимики'
истории и находит подтвер)кдение в археологических матери;|^ах'

! !рименателен сам факт сохранения до совр€менности на_:}вания
кам!!я и ска^ь|' ]!!естное наседение зна,\о о6 оригина^ьном свойстве
кам1{' и вь|де^яло его таким о6разом в окру)кающем 

^андшаФте.Ёазвание ска,ть: и, суд'| по всему. острова (0в!|а4а!от с названием
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камня. эю о9начает' что .3вонкой, камень яв^я^ся д^я местной
традиции наи6о^ее ярким опр€4е,1я1ощим обь€кт0м. позтому мест_
нь|е жите^и и посеца^и ко^гостровс$'ю ска^у в ходе празднования
Альутна дутя, устраива^и там мо^оде'яь|е т^яния. яркий ава^оц
свидете^ьству'оций о механизме заФждения и воспроизводства по_
добной р€^игиозной традищи' мо'(но наати среди сю'(етов при6а^_
тийско-Финского Фо^ьк^ора. в заговоре про']ив бо^и испо^ните^ь
упоминает остров в о9ере' где есть ска^а' яа не; 

^е?кит 
камень с тре-

щиной' в которуто 4ол;кна уйи бо^ь (51||€!а, 1994, з. 102). Фчевид_
но' что подо6нь|е природнь|е о6ьекть! издрев^е замеч!|^ись местнь|м
населением и постепенно ?о6раст&^и! р!е^игиозной традицией.-

!\ какому вречени относится происхождение ко^гостровскои тра-
диции сказать трудяо. 0 его ни:кней границе свидете^ьств}'ют 

^ишькосвеннь]е даннь!е. Ф6наружение в расще^ине *3вонкого- камти
Фрагмента ас6естовой керамики позво^яет предпо^агать ее сущест-
вование уже в поздяем энео^ите - конце 3-2 ть:с. до н' э' ( 3 тыс.
до н. э. 0тносится и о6нару'(енное посе^ение (олгостров 1. Берх+:яя
)ке граница' как отмеча^ось| приходитс' на этнограФическ}'1о совре-

€вязанная со "3вонкой, цельгой 9о^ьк^орная традиция 6ь|то_
ва^а еце в нача^е хх века среди местного' русского по национа^ь_
ности насе^ения' но имев|!!его при6алтийско.9инские корни. Ёе
сохраневие до этого времени свидете^ьствует о постепенной смене
этноку^ьщрной средь| в западном 3аонокье. 8ероятно, религиозная
традици'!' связанвая со ска^ой на ко^тос'|р0ве' заРоди^ась у дос'а_
вянского. по_видимому, древнесаамского насе^ения и 6ыла позднее
каким_то о6разом заимствоваца пришедшими стода в |* - )0|1
век;|х при6а^тийскими 9иянами. Б ней сохрани^ись как смь|с^ на_
звани.'| кам}1я. ск:|'ь| и острова в це^ом' так и манера 4осойго! отно_
1|]ения местнь|х :кителей к этому месту' чему спосо6ствова^о его
удо6ное распо^о)хение для мо^оде?кнь|х цляний. не иск.{|очено' что
в ходе христианизадии края каменнь|е с^о}кения "3вонкой, цельги
подверга^ись разруп!ениФ как язь|ческое мо^ь6ище. Р1звестно, нто
подо6нь|е дейс1вия практикова,1ись христианскими миссионерами.
!'|ришедшие стода позднее русские' постепенно ассими^ировав мест_
ное при6а^тийско.Финское насе^ение! так'ке заимствова^и в транс-
формированном виде связанную с ко^гостровской ска^ой традицию.
16гда, ояевидно' появи^ись переводнь|е названия .3воякой>
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к€мень. (з_вонкалл це^ьга' а так)хе русиФицированное н;ввание
острова - ко^гостров. |аким образом. в ог^ичие от ра(смотреннь|х
вами равее ку^ьтовь|х комплексов Бе^оморья' где' в'{имо' прои!!о_
ш^а резк;|'| смена э1яоку^ьтрной средь1' в связи с чем память о по_
читании камней не сохрани^ась' в заоне)кье такая смена происходи_

^а 
постепенно' новое насе^евие частично заимствов:|^о древню}о

трФивию' которая' трансФормируясь! сохраня^ась на протя}кении

8 тенение более дваддати лет острова [(узова и (оллостров оста-
ва^ись единственнь|ми пам'|тниками такого рода' известнь|ми на тер-
ритории (арлии. }'!овое огкрь:тие, вь,з,,вающее и по сей дейь
самь!е р;вноречивь!е су)+цения и спорь|' 6ьио сде^ано опять_таки
архео^огом А' п. ?11уравлевь:м в 1991 году в окрестностях 4. |!егре-
ма' на западном пФер€л<ье 9ницкой гу6ьт Фнежского озера (Бурав-
лев. 1992)'

_ Аю6опьпно, что сде^ать его помог с^г{ай. к северу от деревни
|1егрема про:пел локальяь!й 

^есной 
пожар-' н" *''-"'",'"' |*6',,_

шом участке вь|горе^ под^есок' мох' о6на'{и^ась почва. Архео^огам
открь|^ась удивите^ьная картина: на у{астке п^оща{ью ок. 20 ть|с.
кв. м распо^ага^ось мно)кество камяей-ва^унов' в ряде с^у{аев име-
1оцих зооморфную форму и как будто 6ь| несущих с^едь| грубой о6-
6ивки, из обнаженвой почвь| местами вь|с!/па^и каменнь|е к^адки'
а так}ке т1ятна красного охристого песка. нео6ь!чность каР.инь| усу-
гу6-^я^ась тРм, что памятник находи^ся в удалении от дрейнего 6ер!-
га ()нежско|о озера' а это совершенно не хаРактерно д^я о6ь|чнь|х
поселений, везде привязаннь|х к по6ерех(ью водоемов' проведеннь|е
исследования памятника. который 6ьи опреде^ен как культовь:й
комп^екс пегрема 40. да^и 

^'о6опь|тнь|е резу^ьтать|.
11режде всего о:т,гетим' что на территории лам'|тника распо^ага_

клся 6о^ее ста камней разнь'х размеров. в том числе крупнь|е ва^унь]
диаметром свь!ше ! м. в ряде с^у{аев имеющие зооморфную Форму'('ко^о некогорь!х из этих камней 6ы^и за^ожены раскопь|' оказа-

^ось. 
что кульцрный слой - красноватъ:й песок - ^ок;иизуется'как правило! о-ко^о ва^унов узкой по^осой (в среднем до 0,5 м).

о нем оь|^и соорань| находки: с^анцевь|е и кремневые орудия. а так_
же немного|чис^еннь]е фрагменть| поздне9нео^итической ас6естовой
керамики' ]\к)оопьпно' что в оо^ьшинстве с^]ваев крупнь|е ва^уны
по периметру о6рамля^ись скоп^ениями ме^ких (амней' о6раэовь!-
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вав|дих своео6р!вные к^адки в виде окрух!ност€й. око^о некотоРь|х
камней о6нар''ены не6о^ьшие кострища (аиаметФм 20-30 см'
мощнос1ъю око^о 10 см), а так2ке 

^инзы 
охристого пес1Ф раз^ичнь|х

разйеров, в том чис^е бо'ь1!йе (1,5-2 м р^1^ной) вь1тянуть|е 
^инзы|однегь:рецтольной 6ормь! мощностью 0,1_0'3 "' 

когорые в архе-
о^огической 

^итерацре 
опреде^я1отФ! как осгаткй древних погребе-

ний (см. главу 1). Б отде^ьяь!х с^учаях в э!их линзах 6ы^ со6ран раз-
личнь!й инве1{гарь. найдень: так:ке небо,'тьтпие камни со с^едамп о6-
6ивки. Фдин из таких камней-ва^унов зооморФной Формь|, око^о ко-
торого 6ь|^и найень| упом'|н]пые находки' изо6ра:кен на рису{ке 32.

{ронология куль-
тового комп^екса п€г-
рема 40 пока не опре-
де^ена. в распоря_
}кении архео^огов нет
ни одной абсо^ю']ной
дать|. комп^екс нахо-
дится на террасе по
соседству с позднеэне-
о^итическими посе^е_
ниями' содер}1(ацими
ас6естову!о керамику.
1!кая >ке керамика
найдена и на самом
комп^ексе' что позво-

Рис' з2' кулшовый юммею пеФема 40. уймевь. ;;.'#ж.'йж;вал9н зооморфной формы по^агать' что этот
пам'!тник относится к периоду с серединь! 3 по 2 тыс. до н. э.

!\4атериаль: исследования ку^ь']ового комп^екса [егрема 40 ьь:-

^и 
опФ^иковань| открь!вш!им его А. [1. Бурав,тевьпм в неско^ьких

ра6отах (}1{уравлев' 1992' 1996 и ьр.) ' Ах лояв-^ение вь'зва^о неод-
нозначную реакци'о среди архео^огов' многие из которь!х не разде-

^я|от 
точку зрен}{я о ку^ьтовом характере данного памятника' отому

спосфствова^а весьма свободнал <ф^^етристическа'|' манера авто-

ра офсновь|вать некоторь|е свои интерпретации. '1!к ято проблему
|1егрмь: 40 сейнас, видимо' не^ьзя считать решенной. справед^и-
вость пред^о?кенного А. |1. |{уравлевьтм опреде^ения пегремь! 40
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как культового комп^екса до^?кна 6ьггь подтверждена 6удущими
исс^едованиями подмньп( памятников.

|1егрема 40 _ памятни( нефь|чньпй. ]искуссии по поводу его
интерпретации неудивите^ьнь|, ведь то^ько здвсь' в 0т^ичие от инь!х
ку^ьтовь|х комп^ексов }(ареаии, удалось о6яару)кить архео^огичес.
кий вещественный материа,1, заФиксиРвать четкий ку^ьтурный
с^ой, кс'горь|й не сохрани^ся ни на }(узовах, ни на (олгострове,
ни в других'памятниках такого рода (речь о них пойдет да,{ее).

(_ нашеи точки зрения, имеются достаточно веские основания
снитать ||егрему 40 именно ку^ьтовым комплексом. Б польэу этого
свидете^ьствуют ряд о6стояте^ьств. |[ре:кде всего отметим' что
культурнь:й сдой памятника четко 

^ока^изуетс'| 
в6лизи камней,

около которь:х йнарух<ень| практически все находки. на уда'ении
(Флее 1-2 м) от валунов ело с^едь| у)ке не прс,'е^,ваю|ся. Фяе.
видно. что деяте^ьность древних происходи^а именно около камней.
1!1аловероятяо' пто она носи^а хоз'йственный характер. 1(у,'ть:урнь:й
слой |[егремь: 40 практически не содер}кит осколков и опдепов кам_
ня' ка^ьцинированнь|х косточек' ФРагментов керамических сосудов'
о6^ом(ов каменнь|х оруд{й _ то есть тех видов находок' которь|е
о6ь|чно огра'(ают древя:ото хозяйственн1по 4еяте^ьность и яв^'!ютФ|
наи6о^ее массовь!ми на посе^ениях эпохи камня 

- раннего мета7\^а.
Фбнарул<еннь:е яа |[егреме 40 находки - это поч::' иск^ючите^ьно
вь|сококачес!веннь|е с^анцевь|е и кремневь|е ору.тдя. 1(ульцрнь:й
с_^ой пегремь| 40 весьма м!|^омощен _ частод! 10-15 см, он име-
ет красновать:й о:тенок' с^едь| гя{усированности' причем и}{тенсив_
ность окраски Ре^ичивается в6лгтзи камней. 8 ряде саунаев камни
6уква,\ьно оконтурень| по периметру узкой (до 10_15 см) полосой ох.
ристого песка, о6ычяо с покатой сторонь: камней тпирина этой поло.
сь| 6о^ь1|!е' чем с 6о^ее крут0й' ъкой (яат1^ь|в> мог о6разоваться
в резу^ьтате смь|вания охрь| с камней под воздействием до>+<дя, тая.
ния снега. (оне.тно, 9го возмо}кно только в том с^]д|ае' ес^и камни
в течение какого"то времени периодически о6мазь:вать красной
охрой. Ёапомним, что сами ва^}яь!' око^о которь!х 

^ока^изова1сяку^ьтурный с^ой' в ряде с^у|аев имеют четко вь|ра2кен|'у|о зооморф-
ную Форму и. видимо. нес)п с^едь! искусственнопо воздействия'
Ёе в пользу хозяйственного происхо'(дения даннопо памятника сви-
дете^ьс'|ъует и его уд;|^енность отдревнего 6ерега онежского озера'
г1аконец. вьвв,еннь|е око^о камнеи вьпянгь|е охристь|е 

^инзь!
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с каменнь|м инвентар€м| опреде^яемь|е о6ьг|но как погребения,
сопФвохда|оцие и! кострища' сощтствуощие к;|м}{ям_в{!]\),нам ка-
меинь|е к^адки' которые яв11о не име^и какопо-то хозяйс1веяного
значеяи'! 

- 
все уго' с на!!!ей точки зРенг'я' в фльплей степени сви-

дете^ьствует в поль!!у ку^ьтового характера данного памятник|' чем
какого.^иф инотю.

|1о.гпа одноврменно с открьпием комп^екса пегрема 40' архео-

^огами 
и. с. манюхинь|м и м. м. шахновичем в сев€рной каре-

^ии 
6ьии вь1явдень| ецё два крупвь|х кудьтовь|х комп^екса' очень

б^изких памятникам островов кузова Бело"о моря ([\4анюхин,
!1_1ахновия, 1993; Археологня''. 1996, с.347 

-357).Фдив из них, к +астоящему времени исс^едованяь!й в 6о^ьшей сте-
пени, ваходится в \4уезерском Рйоне карелии на горе вогговаара -наивь1сшей точке 3ападяо.1(арельской возвы|],енности (вь:сота 417
м). ьк соо6цает открывший атот памятник м. |й. 1|1ахяовия, ком-
п^екс з:|вимает |1^оцадь око^о 6 кв. км. ъра вогговаара - чрез-
вычайно и1пеРснь|й природнь|й о6ъект. 8 ее основании - домини-
рующая наз окруп<ающей местностью мощная ска^!!' несуцФ! мно_
гочис^еннь|е следь: сейсминеской, тектонической и 

^едвиковойдеяге^ьяости. живоп||снь|й 
^а}ц!!'а(уг 

воттоваарь| составля!от повсе_
местно Рз6рос|ннь|е каменнь|е г^ыбь!, ва^унь!' час1о встречающиеФ|
бараньи 

^6ь!, 
сейсмические трещины, образ}'1ощие гц6окие, запо^-

неннь|е водой пров|мы. на поверх|{ости горы ймеются неско^ько
п;цеоводоемов - пересь.хающих 

^етом 
ма,1еньких озер и 6о^от.

Ф6ьекты, составля:ощие ку^ьтовь|й комп^екс воттоваара' -это' в основном' природнь|е в|!^унь| диаметром 0,]-1,5 м, иногда
нес}щие на се6е с^едь! архаичной че^овеческой деяте-дьности. а так-

'(е 
немногочис^еннь|е каменнь|е к^адки. камней на в0гговааре не_

ско^ько ть|сяч' некоторь|е и!| них' видимо' име|от с^едь| ис(усствен-
ного воздействия: устаяов^ень! на ма^енькие камни-но:кки (о6ь:нно

два-три' ре)ке четь|ре-гять) (рис. 30в); имек.:т <яавер!дия>' '|о ес'гь
постав^еннь|е ва ни! св€рху камни мень|пего размера; имеют четкие
с^еды их преднамеренной установки опрделеннь|м о6разом в опре-
де^енном месте 

- 
о6ычно на возвь!!1]еннь|х у{астках ска^ь| и^и

в скоп^енг!ях с дргими кам!ими. 8а,'тунь: располагатотся, в основ-
ном' ског]^ениями по 2*6 камней в одно; грулпе, как прави^о'
на открьпь|х возвь!ша|ощихся ск|^ьнь|х у!астках, вб^иэи по6ере'кий
па.'!еоводоемов. 1{аменньте кладки встречаютс'| среди ва^унов' они
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с^о2кены и!} к;!мней веф^ь1|!ого размера и име|от Фрму окру)кнос_
тей диаметром 0,7-1 м, нвогАа до 6-7 м ([4анюхин, |||ахнович'
1993, с. 84, 85; [_[|ахнович, '1994).

,{'рутюй куль:ювь:й комплекс, огкрьпь:й археологом 14. €. 1!1анто_
хивь|м' распо^агается в Аоухском районе на гор &вакка _ одной
из наибо^ее вь|соких воэвь||денностей (арелии (вь:сота 499 м).
|!о сообщению автора открь|тия' памятники находдтся на самой вер-
плине горы. €лоа:ения особенно многочис^еннь! на наи6о^ее кр]пь|х'
северном и восточном склонам' а так2ке в центре на о6рь|висть|х ус-
тп:|х' окру?кающих не6о^ьц|ие озера, о6Разовав|]|иеся на месте
тектонических раз^омов. Ф6ъектьт, составллюцие данный комп^екс'
ана^огичнь| 6е^оморским (}!1ан:охин, [1[ахновия, 1992, с' 81-85)'

Ёадо осбо подчеркн}ть' что 6ольтпинство объектов, входящих
в состав ку^ьтовь|х ком|1^ексов вотговаара и, видимо, кивакка, со_
ставляк}т естественнь|е природнь|е образования 6ез с^едов искусст_
венной обра60гки. 3то вь:деляюциеся в окружающем 

^анд11|афтекамни-ва^унь!' ска^ьнь|е Формации' оригина^ьнь!е россь|пи ва^ун-
ника. их подчас причуд^ивь|й вид (когда один ва,}ъ 

^е'{!1т 
на дру-

!1)м и^и рас!|о^агае1!я на ма^еньких кам}{'|х.*но:кках") о6усаовлен
природнь]ми факторами _ деяте^ьностью 

^едника' 
зем^етрясения-

ми и т. п. именно уга <причу&1ивость> и !Риве^а к 1'ому' тго даннь|е
возвь|шенности ста^и святи^ищами' 

^юди 
нача^и совер1пать там

ре^игиознь|е обрядь| и ут{е искусственнь|м п]дем создавать подоб-
нь|е пРироднь!м с^о1кен|{'| '

Фневидно, вто ку^ьтовь|е комг]^ексь| на кузовах, Боттовааре и
(лвакке 

- это памятники сходнь|е. вндимо, они единь| в культрно-
хроно^огическом отно!пении. (огда с}тдествовали эти святи^ица'
судггь трудно. исс^едовав1пие их ар).ео^0!'и с!|равед^иво по^агаюц
что почитание свяценнь|х камней могло сохра}{'|ться до той порь!'
пока в их окрестност'х про2кивали представите^и саамского этноса.
Б €еверной &рлии саамь| ?ки^и еще в конце прош^ого века. ъуд_
нее сказать' когда оно возник^о' яснь|х датирующих материа^ов на
территории комп^ексов пока не найдено. й. €. 1\4анюхин сяитает,
что это произош^о в 1 тыс. до н. э. (Архео^огия... 1996' с. э55)'
Ёам представ,'тяется, .по связанная с ку^ьтовь|ми комп^ексами [Ё^и.
гиозн|ц традиц|{я до^)кна 6ьиа возникн}ть гораздо рань1!!е' когда
эти выде^яющиеся в 

^андшаФтной 
среде о6ъекгь| (скаль:' камни_

ва^}ъь|) попа^и в по^е зрения местного насе^ения' впервь!е появив_
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шег0ся в севеРной каре^ии в эпоху меэо^ита. ||о всей видимости,
это вР€мя относг{тФ| к моменту освоени'| терр|шории' где они нахо'
дятся, чп) скорее всего произо|д^о в период камня - раннепо мета^-

^а. 
в да^ьнейшем' подо6нь!е обьек1ъ! мог^и создаваться на терриго-

рии каре^ии вп^оть до 9похи сФдяевековья.- 
Ф 61лее раннем появ^ении ва территории }(аре.:тии святилиц,

видимо, свидетельствуег и информация из ра6сгь| н. Ё' [уриной
о 

^юфпытной 
нахо4к; на по^уострове оровнаволок (северо_восточ_

ное по6ере)кье онежского озера). Б сторне ог поселений' на вер_

|1!ине кр]по о6рывающейся в озеро ска^ы' ей 6ь:ла исследована
каменная к^адка в виде по^}крга' запо^ненная красной охрой. в хо'
де раскопок уда^ось о6наружгть два фрагмента ранненео^и1ической
керами(и сперрингс' Ё. Ё. |урина опреде^и^а угот о6ъект как
<...место' где' вероятно' совер1!]а^ись ку^ьтовые о6ряаьо' (|урина,
1956, с. 231). 

-16пограФически 
давно€ место соответствует особенно-

стям распо^о}|(еяия древнесаамских святилищ (арелии'
Ёадо сказать, вто культовь|е камни-сейь| типа о6нару1кеннь|х на

!(узовах. Богговааре и 1{ивакке - дово.^ьно распщстраненнь!е на
территории северной !{арелии памятники. Б настоящее вщмя име-
|0гся сведенг'я и о других местонахо?1(дени'|х подобнь|х о6ьектов,
в частности' на горе Ёуорунен, в районе Бвжезера и в др}тих мес_
тах. Ёеболь:шой культовьй комп^екс, вк^ючающий около 30 сейдов,
зафиксирован й. €' \4анюхинь:м на острове Аоаейном (архипелаг
(емские шхерь:) (Археодогия... 1996. с. ]50' ']5|).

14так' ,р,".деннйе вь|ше памятники на кузовах. на ко^гострове.
в ||егреме, на горах Боттоваара и (ивакка мо:кно считать остатками

древних свят'-{ищ. к ф^ее развернутому о6основанию этого тезиса
мь] вернемФ| в да^ьнейшем 

- 
в р!шде-^е' посв'|ценном интерлрета-

ции этих памятников. пока же посмотрим. наско^ько до^го сохраня-

^ась 
на территории каре^ии традидия почитания подобнь|х _природ'

нь!х о6ъе;;ов. Архео!ого-э'йогра9ические изь|скан1{я в ю)кном
3аоне':'е, да'от по этому поводу весьма 

^юфпь|тнь|е 
сведения.

РАА!1Ф]пБЁ : от[о.4оски дрБвн Ёй т рАди ци и

€ейчас в 3аоневском р€гионе каре!ии про}кивает 
^ока^ьна'|

группа русских. 0ригинальность и самобьггность ку^ьц/Рь| русских
3аоне:т<ья конда {|)( - начала )0( века не раз подчеркивади
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эп|ограФь|' архятекторь!' искусствоведь| и Фо^ьк^ористь|. однако
трудно, да}ке пРи 6ег^ом ее рассмотр€нии' не заметить, что мнопое
в ней восходит к дос^авянскому про|д^ому заоне)кского края. и это
яеудив11те^ьно' ведь' как свидете^ьствуот исторические даннь!е'
с^авяне-новгородць|' впервые ступившие ва у|у зем,/оо неско^ько ве.
ков н!ц!ад' ока&иись на у)ке засе^енвой территории' где прожива^о
местное пРиб!1^тийско_Финское насе,\ение. исс^едовате^и отмеча|от'
.гго в период конца 1 - нач;ца 2 !ыс' н. э' на территории заоне)кья
про!кива^и представ|{те^и нескодьких 9гнических групп. об этом
свидетельс1ъук}т архео^огические и исторические материа^ь|' а так_
)ке даннь|е топонимики и этнографии. йз историнеских этносов на_
и6олее древним в 3аоне:кье бь|^и саамь|. € * века, а, возмо:кно'
и неско^ько ранее' из пр''^адо)кья начинает проникать при6алтий-
ско.фивское насе^ение: велсь| и каре^ы. они занимались не то^ько
охотой' рь'бо^овством и собирате^ьством' но и зем^еде^ием. массо.
вое проникновение с{авян на территорию 3аоне:кья начинается
с 1|1[ века, что 6ыло связано с агрессивной по^кгикой 

^ивонскогои ъвтонского орденов. Быходцьп из псковско-новгородских земе^ь
се^и^ись по соседству с местнь|м Финноязь|чнь!м насе^ением' по.
степецно Формируется <гнездовый) тип рассе^ени'|, прос^е'кивае.
мь:й по <[1исцовой книге Фбоне:кской пптиньп' 1497 п €ело с
дос^авянским названием состав^я^о неско^ько деревевь' сре4и
которь!х прео6^ада^и русские наименовани'|.

Ф религии мест:ого дос^авянского насе^ения исторических дан_
нь|х' к сожа^ению' немного' первь|е попытки наси^ьственнь|м п]дем
крестить каре^ относятся к *|1[ веку @чевидно, они не достиг^и
ско^ько-ни6удь значимого резу^ьтата. |1о крайней мере' судя по
сведениям' содер}кащимся в грамотах новгородских архиепископов
\4акария и Феолосия о6 искоренении язь'ческих верований у прибал_
тийско_Финского насе^ения новгородских земе^ь' которь|е относятся
к середине ху! века, местное (о4ициально христианское) население
продо^'{а^о придер}киваться язь!ческих о6рядов и верований (текст
грамот см.: 1{овкуркин а ' 

1990 
' 
с' 60 -7 2) . 1о:калуй не вь:зьтвает со-

мнения' что лрип!ед1пие в 3аоне:кье первь,. .^авявские !ересе^евдь!
сто^кну^ись здесь с насе^ением' исповедовавшим язь!ческую ре^и-
гию' вряд 

^и 
да)ке основание монасть|рей - |1алеостровского

в {|! веке и (,тимецкого в ху| веке - мог^о 6ь|стро и суцес1вея_
но изменить Ре^игиознРо кар'1ину: язь|ческая вер 6ьпла сильна.
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|]овляяла ли местн;!я языческ;!я вера на ку^ьтРу при:;!е4:депо

с^ав'!нского населения) &ли и пов^яя^а,
и в каком виде 91! отраз!{^ось на ре^игиознь|х о6ь'чаях русских) ин-
т€ресну!о ин{рормацйю по 9тому поводу дает заФиксированная Ф^ь-
к^орн:|я традивия' связатп:ая с островом Радко^ь€ в 1о?кном заоне-
жье' а так'ке резу^ьтать! его архео^огическопо о6с^едования.

Фстров Радколье наход!пся й^изи деревни 
^онгась! 

что на за.
падном по6ере:кье Большого к^имецкотю острова Фнежского озера.
Равмерь: его неве^ики: пр0тяженвость около 500 м' максим:|!ьнал
тпирина 160 м. Фн прдстав.:тяег софй сильно эро4иРованну|о' по_
крьггуо мхом и дерном ска^и частично заФс|1'}.ю кустарни(ом
и редколесьем. 3ападнь|й берег острова по^огий, восточнь!й - кру-
той, отвесно возвь[1паюцийся над водой на вь:соц до 6,5 м. Радко.

^ье 
неоднократно )помина^ся в ра6отах разнь|х исследоватедей.

к0горь!е приводи^и интересн}.!о инФормадию о связанной с островом
Фо^ьк^орной тра!''!![1\1 и его оригина^ьнь!х пам'|тниках и на этой
осяове интерпретирова^и данное место как святи^ище' возникнове.
ние которого относится еще к дохристианскому времени (11!айжин.
1909' с.192-230: Р:кановский' |924' с. \02, 103: Брюсов, 1940.
с. 2}4; Бай6урян, Аогинов, 19&0 , с ' 3|' 32: Архив (Р[ РАЁ, р. 1,

д.69, л.68; в.73, л.21). €угь иноормаци" .водится к с^едующему.
Бще в назале )(* века среди )ките^ей тех мест существова^ о6ы_

чай отмечать так назь:ваемое <радко^ьское воскресенье,. Фдия раз
в году' в пос^еднее воскресеяье перед йвановь|м днем (24 июня по
ст. стилто) на Ра7щольесо6ир;|^ись жите^и окрстнь:х (в радиусе 30
верст) деревень и устраива^и там гу^янье' в ходе которого пе^и'
танцева^и, игра^и' мо^оде'{ь сбрась|ва^а со ска^ь! крупнь|е камни,
которь!е име^ись там в изо6илии. [!о сдовам очевидцев' народу со-
6ира^ось (то^ько, что поднас трудно 6ьгло найи место на 6ерец. где
приналить лоаку [улянье проходи^о на ровной площазке в дентраль_
ной час1и острова' рядом с ко:юрой, на краю обрь!ва, находи^ся
крупный камень, привлекавтпий осо6ое внимание лтодей. Бго назьг
ва^и <идо^' и ка;*(дь|й раз в ходе ц^яний тцетно пьттались столк-
нрь с о6рь:ва в воду Ёа о6ращенной к воде стороне камня име^ись
естественнь|е уг^у6^ения! по Форме очень напоминавшие г^аза' нос
и рот неловека' '{!кл<е на острове име^ись оригина^ьнь|е подковооб_

р;|звь|е каменнь|е к^адки и некое изо6ра'(ение (го^овь| 6ородатого
че^овека>' к которому местнь!е 

'(ите^и 
относи^ись весьма почти_
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тедьно, сч9{тая ек' изо6ра}!ением <хозяияа> острова' о6^адающего
способностью на|<азь|вать че^овека 6олезнью' падежом ск0та и пр.'
ес^и 1ют 6удет вести се6я неражительно. |{роме 9того. в народе со_
храни^ась память о свящеяной ра'4кольской сосне, оставплейся на ос.
трове пос^е того' как в начале {9! века 6ьтл вь:ру6лен священнь:й
радкольский лес, использовавшийся д,тя с'роительства (,'тим!цкого
монасть|ря.

8 ходе проведенного оф^едования острова 6ьии по^учень! дав.
нь|е' сущес'|ъенно конкрегизирующие и допо^няющие приведеннь|е
свеаения (Агапитов, &1ельников, 1992; 1!1ельнико!. 1.!95\. "Рад'кольский идол" представляет со6ой останец| нахо4ящийся в наиф-
лее вьтсокой северо_восточной части острова на кРаю отвесно о6рь|_
ваюцейс, в воду ска^ь: (рис' 33). Ёго размерь:: вьпсота 2 м, диайетр
около 1,4 м' 9етко вьтраженнь:х следоБ о6райтки он не имеет' |1ри_
мерно в 40 м к северу от непо. так)ке на краю о6рь:ва. находится Ёще
один останец' на обРащенной к воде стороне которого есть )г^)6^е_
ния по форме напоминаюцие г^аза. нос и рог яеловека (рис. }4).

' 
|о всеи видимости' они имеют естественное происхо)кдение -яснь!хс^едов о6ра6отки не вьшвлено. Размер (^ичинь'): вь'сота око-

ло |'9 м_ ширина до 1.5 м. &1е*ду э.ими о6ъектами на всю высоо/
оорь|ва (око,1о б м) проходит скальньпй разлом. ло Форме напомина-
ющий прфиль го^овь! человека с д]|инной 6ородой (рис. ]5)' 3тот
разлом и яв^яетс' }г|оминавшимся (изображением хозяина ост0о-
ва-' !аким о6разом' все о6ъекть| острова Радколье. с которьтми 6ь:_

^а 
связана Фо^ьк^орная традиц!'я' представ^я|от со6ой природнь:е

образования и не нес)п на сеф с^едов искусственного воздействия'
(роме них на о. Радколье 6ьтли о6нарркень: 14 р,з,}знь:х ка_

меннь|х !(^адок' распо^о}кеннь|х по всей территории острова от се.
верной оконе'лности до ю>кной. Бсе они сло:кеньт из не6ольтпих (во
0,5 м) камвей_валунов и кусков скальной породьт 6ез использова!ия
какого_^и6о связуюцего раствора. камни у^ох{ень| на ска^е в один'
два' реже в три с^оя' как прави^о. зарос^и чхом и задерновань|'
(дадки можно разделить на 

"е*'ре 
груп,,'. |!ервуо из ни; состав_

.[я|от соору?кения' им€юцие в п^ане Форму подковь| (рис. э6). их
за9иксировано пять. 8се они распо^ага!отся в центральной и южной
частях острова' диаметр их с;ставляет око^о ]--4 *' Фтмегим, 

".о(подковоо6разнь|е) к^адки име|от по сравнению с другими относи-
телъно лу]щ/ю сохр?|яность. вторую гр}гппу состав^яют пять п^охо
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Рис. 35. *иФ6ражение хошина острова" Радколье (Рисунок в. Авп!пова)&с. 34. "1!ияина' на осщове Рад{олье (рисщок в. Агап}Фи)
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сохранив|дихся к^адок'
име|ощих в п^аве Форму
ова^а' где камни у^о}ке-
нь! по его периметРу.
\]ни !!стречаются по все_
му острову Размер этттх
кладок варьирует от 2'5
до 4,5 м в диаметре. 9и-
димо' в некоторь|х с^у{а-
ях к угим <ов;!^ам) по
вне!днему периметру 6ьЁ

^и 
пристроень| не6о^ь-

шие к^адки в виде по^у.

оо

фо

окру:кностей, которь!е Рис. з6. план под*овоо6Разной ка!енвой мФки
сейчас почти не сохоани_ на осфове РадвФ&
лись.1ретья гр1т па'вк^]очает две к'адки в виде аморФнь|х каменнь'х
ку*' распола.гающихся в северной яасти острва' йх диаметр состав_
дяет окодо }-4 м' Ёаконец' четвертая ,руппа та1о'{е представ^ена
двум'| к^адками' которь'е нам видятся наи6олее 

^бопь!]ъь|ми'бнешн_е они весьма аморфнь! и моц.г показаться 6^изкими к}а4кам
третьеи гр}ппь'. (_,днако при внимате-^ьном рассмотрении оказь|ва_
ется' что в их п^анах у^ав^ивается мотив слираля. |{ со:ка,'тению, эти
к.]1адки.п'охо сохрани-^ись. [4х лиаметр составляет охоло 4 м (йель-
ников' 1995, с' | -2\\'йнтерлретацгш и опре4е^ение хроно^огии даннь!х к,1адок затруд-
неньт. (-ложно найти им рациона^ьное применение. *|'|о4ковоо6раз_
нь|е> к^а4ки, как наи6о^ее сохранив1циеся' видимо относятся к этно_
граФическому времени и могут 6ьпь связань|' к лример, с теми ,ке
празднованиями _ 

радко^ьского воскресенья!' которь|е проходи^и на
острове еце в нача^е ве!€. Бозможно' они яв^ял4сь заслонами д]1я
костров (хотя с^едов костриц нами зафиксировано не бь:ло). |1ро-
чие]!(е к^адки несомненно 6олее архаичнь|.

]аковь| резу^ьтать| фс^едовани'| острова Радколье. Фни позво-
ляют констатировать с^едующее: во-первь|х| на Радколье по сей
день сохрани^ись естественнь|е природяь|е образования _ останць|
и ска^ьнь]еФормации. 

- 
с к0торь]чи у местного насе,{ения вп^оть

до нача^а 2\-\ века связь!в;цась Фо^ьк]орн;1я тра4идия Ре^игиозно_

1_-,.1&

{=\
А

8э
го характер. 8о_вгорь|х, на о. Радко^ье сохран,-|^ись многочис^ен-
нь|е с^едь| р;в^ячнь|х каменнь:х сложений архаичного й^ика. кото_
рь:е. по всей видимости. не 6ьии связань| с хозяйственной и^и
ка(ой.либо иной рациональной деяге^ьностью.

Ф6ратимся теперь к 9тимо^огии названия острова Радколье.
|1о мнению топонимиста Б. А. Алапггов.. сл(]в0 э|!] днус^0'кное,
состогг из атри6]пивного э^емента (рад-' рат_) и детерминагпа (ка-
лье, колье). Ёе вьвь:вает сомнения' что втоР.ц часть названия вос_
ходит к при6алтийско.9инскому Б!!!о - "ска^а>. сход|{о эву{ащие
с^ова имеФтся в язь!ках финнов' каре^ов' вепсов, саамов. |1ервал н<е

насть (рад-, рат-) 6лиже всего по зву1анию к при6алтийско-ринской

^ексеме 
гаа[о' семан:ика когорой группируется вокрг значени'

<умер!дее 
'!ивотное>. 

8 диалектах саамского язь|ка имеются
с'однь!е по Фонетике и семантике терминь| означаюцие <мертвое
;:<ивотное> и^и <мер'1вьтй (убить:й) олень". Фтсюда 

^огичнь|м 
будет

предпо^о}|(ение о связи данного названия с жертвоприно1!'ениями
)хиво!нь|х' которь|е когда_то мог'л совер11!аться на остРове. сущест-
ву'от' правда' и друп'е варианть! Рас1шиФровки первой части назва_
ни'|' однако' указанная саамска'! основа топонима Радколье, видит-
ся весьма верояп.:ой (Агаптттов, \4ельников, 1992, с.154,155).

Б целом представллется' есть основание сог^аситься с вь||пеупо_
м'|н}ть|ми исс^едоватедями' определявшими остров Радколъе как
древнее язь|ческое свя'тилище' 8 пользу этой гипотезь| свидете^ьст-
вует де^ь|й р.'ц признаков' которь|е находят ана^оги среди ку^ьто-
вь|х мест народов €ейрной Бвразии, в частности' сРеди Рассмот_
ренвь|х в предьцущем разде^е св'!ти^ищ саамов' во-первь|х, на э1о
}'казь|вает заФиксированная этнографами фо^ьклорная традиц['я 

-представ^ения о <радко^ьском 6оге> и^и (идо^е'' о <хозяине> ост-
рова' о свяценном радко^ьском 

^есе' 
о праздновании связанного

с йвановь:м д*ем <радко^ьского воскресенья,. Бо-вторь:х, особен-
ности о6ьектов' к которь|м относ!ттся данная традидия' - природ.
нь!х о6разований. останцев. ска,\ьнь]х рормаций антропоморрной
формы. в.трегьих, в ло^ьзу этого свидете^ьств}'|от осо6енности
самого острова Радколье 

- 
крупного скадн0|1, массива' домияи.

руощего |'ад окру'(а!оцими у{астками озера' издрев^е испо^ьзо-
вав!димис'| местнь1ми )кителями в каяестве рь:6оловных тояей.
8.ветверть:х' этимо^огия названия острова' возмо)кно связанная
с )кеРтвоприно1ден!б|ми )кивотвь|х' которь|е когда_то там мог,\и
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совер!даться. !{аконец, в-пятых, обнару2кеннь!е на острове остатки
каменньш( к^адок. Бсе у<азаннь:е п}.нкть| находят соответствие
в святи^ищах саамов, которь!е! напомним еце раз' в эпоху раннего
(редяевековья проживали в 06оне:кье. Ёапример, Б' Б. 9арнолус_
ский' иэу{аыций ку^ь1уру ко^ьских саамов! соо6ца^ о памятнике'

'вляющемся 
прямой ана,'\огией (рад(о^ьскому боц-. Фд6д' 

'".''8улеявр есть ската, в верхней части которой имеются две вь|ступаю-
цие ск;}^ьнь|е Формавии с естественнь!ми г^Ф^ен!''ми похо'(ими
яа глаза' нос и рот че^овека. сфди местного (саамского) населения
эти камни назь|в;!^ись (праудедками> 

- 
(стариком и старухой-.

с ними бь|^а связана ре^и.иознал традидия (чарно^усский, 1972'
с. 83-86). 8провем, к вопросу ф ана^огах мь| €ще вернемся в раз-
де^е' посвященном интерпретации ку^ьтовь|х комп^ексов.

Бсе это, как нам представ^яется' очень напоминает си1уацию
с рассмотреннь|м в предьцущем разде^е ку^ьтовь|м комп^ексом
|(олгострова. Бероятяо' первонапааьно с остовом Радколье 6ь:ла
связана религиозная традиция' возникшая среди древнесаамского
насе^ения. \_ оответственно. его испо^ь!}ование в ку^ьтовь!х це1ях (о_
0тноситФ| со временем проживани'! саамов в заонежье и' наверное,
приходится на период не позднее раннего €редн"вековья. Б даль_
ней|11ем. при1шед|шее (юда снача^а пРи6а^тийско_6инское (вепсское
и каре^ьское). а потом и русское насе^ение частично и естественно
в измененной форме переня^о местную традидию (лношения к рад-
ко^ь|о как к священному месч:. |1остепенно традиция трансФорми_
рова^а(ь и в конечном итоге приня^а ту Форму, о которой говорилось
вь'ше (].радко^ьское воскресенье_. .'радко^ьский илол" и пр.).
Ёе исхдючено. что в ходе христианизации края это святи^ице 6;ио
преднамеренно разрушено. как извесп{о, неРедко язь|ческих идо^ов
с)кига^и, топи^и и пр. с этим' кстати' впо^не мо)кет бь|ть связан со-
храяяв|пийся здесь среди мо^оде?{и о6ь|чай в ходе цляний подтаски-
вать к краю ска'\ь| крупнь1е камни и с6рась|вать их в води о6 этом
)ке косвенно свидете^ьствует легенда о священной радко^ьской
роще. когорая 6ь!,1а вь|рф^ена на строите^ьство к,\ямецкого монас_
ть!ря' нео6ходимо так)ке упочян}ть о соседнем с Рааколье острове
!{льинец, которь:й как 6ь: <смотргтг> на радко^ьского идо^а. п; со_
о6щению инФорматора' свое название он по^учи^ 0т часовни
св. и^ьи, которая ранее н;|ходи^ась на нем. ъкое соседство хрис1и-
анской ку^ьтовой постройки и дохристианс(ого капища мо)кет
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о6ъяс1{лться попьпкой деркви нейтра^изовать (или использовать)
сакра^ьную си^у заонежского святи^ища.

Бь::пе мьт щоминааи о саамс(их <праудед(ах> 
- 

ска^ьных Фр_
мациях у озера ву^еявр, ивформация о которь|х приводится в книге
Б. 8. 9арнолусского. Аю6опь:тно, что по соседс'1ву с (праудедка-
ми' распо^ага^ись каменнь!е 

^а6иринть| - 
чрезвь|чайно и}ттереснь!е

и во-многом загадочнь|е памяп]ики' встречающнеся на морских по-
6ереакьях €еверной Бвропь|' в том чис^е и в России на по6ережьях
Белого и Барнцева морей. в некотором роде им б^изки спира^евид_
нь|е к^адки острова радко^ье. (онезно' говоритъ о6 их Функцио_
нальной идентизности' по меньплей мере' преждевременно' хотя
иметь их в виду при интерпретации ку^ьтовь:х комплексов 1(арелии

кАмЁннь|Ё ААБиРинть|

€реди археологинеских памятников ку^ьтового характера' распо_

^агающихся 
на территории €еверной Бврогпь:,

которь|е' подо6но каменнь|м 
^абиринтам, 

вот утсе более 150 лет вьг
зь:вали 6ь: :кивой интерес многих исс^едователей. €оору:кения эти
действите^ьно очень оригина^ьнь!. Б литературе мо)кно встретить
много вариантов их описания. в о6щем, каменнь|е 

^абиринть' 
на се-

вере россии - это соорРкения' с^о2кеннь:е из не6ольтпих (диамет-

ром до 30 см) природнь!х камней, у^Ф.!еннь|х на земде в многократ-
но извивающуюся 

^инию' 
о6разующ/ю спира^евиднуо Фицру

Б плане ла6иринть:, как прави^о' имеют окр}т^}'ю и^и г!одковоо6-

разную форму (рис. 37 а.в). йе>хау витками каменной спирали
имеется <доро?кка) т1]ириной 10-50 см. Размер ла6иринтов в диа-
метре существенно ко^еб^ется в преде^ах 5-30 м. [1амятники эти
наземнь|е. однако нь'не' ло причине своей ллу6окой древности, они
как бь| <врос^и> в земл]о' задерновань|' покрь|ть: мхами и литпайни-
ками' зарос^ями вереска. [1однас 6ь:вает трудно найти на местности
да:хе давно известнь:й 

^а6йринт. 
встречаются они в очень о6ширном

ареа^е' включающем современнь|е территории Аяглии, Ёорвегии,
|||веции, Фияляндии, Ёрмании, атакже севера России' 3а рубе:ком
известнь! не то^ько каменнь!е, но и дерново-кусгарниковь!е 

^абирин-ть|' о6щее ко^ичество этих памятников сейчас состав^яет око^о 600'
Б России'они известнь: на ко^ьском по^уострове, со^овецких остро_
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вах и Бе^оморском по6ережье каре^ии, где их о6щее ко^ичество
сейчас превьп']ает 50. йз них 6олее 10 находягся на |(ольском п-ве
и| ках минищ/м' 35 _ на €оловецких островах (фрина, 1982' с.
103: (уратов, 1988, с. 13-21). Б (аре-лии они известнь| в устье Ре_
ки (ереть, а так;ке на (емских островах Белого моря.

А^6,р"*""" посвящена йширная 
'арная ли{ература. (амьте

ранние уг|оминания об 3тих памятниках 0тносятся к )(!| веку € се.
рединь:)(|)( века каменнь|е 

^а6иривть! 
начинакп и(с^едова.1ъся уче_

нь:ми. 8 России све4ения Ф этих памятниках приводи^и в своих
ра6отах посещавшие !(ольский полуостров А. й. 1{ельсиев,
А. Б' Ёдисеев, (. |]' Рева' €. Ё'.{'урь:лин. |'!ервая о6общающая
ра6ота о 

^абиринтах 
принад,'те:кит А. А. €пидь:ну (1904). Ёго ста-

ты! содер)ка^а все имев1диеФ| к тому времени сведения о каменнь|х
ла6иринтах севера россии. позднее две Ра6оть' о 

^а6иринтах 
со^о_

вецких островов пу6^икует н. Б.8иноградов (1927. 1927а)'
8 дальней:шем к этой теме о6рам,1ись Ё. |{' [урина (1948, \95э
!зр]' !'|. м' РР!ул-по (1966). А.А' |(уратов (1970. 1988 иар.).
|Ф. 8. }итов (1974) и некоторь|е другиё исследователи. 14ми 6!:ли
открь!ть| новь|е памятники, вь|сказань| идеи ф их хроно^огии' 3тно-
кул'ьцрной принаа,тежности| интерпретации и т. д.

г|адо сказат1'' что несмотря на явную внешню!о схожесть' камен-
нь|е 

^а6ириять! 
* памятники да^еко не одинаковь|е. Раэличаются

они по размерам' осо6енност'м констр}кдии' методам соору)хени'!'
осо6енностям распо^ожения на мес!яости. Ра основе этих призна_
ков разнь|е исс^едовате^и пь!та^ись их к^ассиФицировать. наибо^ее
удачно это сде^а^ А. А. (уратов, которь:й, унить|вб! принцип кон-
струирования 

^а6ири!гтов 
и схему их строения' вь!де^и^ !| |ть групп

даннь|х пацятников' |'!ервую группу составляют 
^а6иринть! 

подко-
воо6разной рормь: (рис. 37а), втор1то и третью - окрг^ь|е 

^аби.ринть!' в основе констру(дии которь|х соо'|ветственно 
^е)кат 

и^и
одна спир;|^ь' и^и две спира^и' вписаннь|е дрг в дрда. 8 нетвертуо
групщ. вк^ючень| 

^а6иринть!' 
основу которь|х составля|от неско^ько

концентрических кругов. расч^ененнь!х радиа^ьной 
^инией(рис. 376)' Ёаконец, в гцтуо гр}т|пу вход'т |1,1!охо сохранившиеся

постройки и единс:венньтй известнь:й прямо}тольнь:й ла6иоинт на
€оловецких острвах ((уратов. |970, с. 40_46)'

Аа6иринты располагаются как гррпами (например. на со^овец_
ких островах, на (ольском по^уострове - на рках |1оной и *ар-
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^овка)' 
так и отде^ьно (в районе 1(андалактши и в устье рег'и керегь

в }(аоелии). 9асто им согтугсгвутот инь|е каменнь'е сложения' что

'.'й *^р*""р'' а- €','""ц^й* '..р"'"' Ё' Ё. 8,"о.ра+ов сви-
дете^ьствует о с}цествов:|нии там це^ь|х комп^ексов подмнь|х со-
ору'(ений' вкл|очающйх помимо 

^а6ирин!ов 
раз^ичнь!е каменные

ку{и' грядь|' кургань|| -до^ьмень|'. <менгирь!2. <загадочную фиц_
ру ("вентерь,), и дргие памятники (виногразов. 1927)' 14сслело-

вавший со^овецкие памят-
ники А. А. 1{уратов дазьг
вает на с}'|дествование там
четь!рех святи^ищ (на
Большлом €',.о,ещом ост-
рове' на Боль:пом 3аящом
острове и два на острове
Анзер). Б их составе при-
сутствуот 

^а6иринть!' 
мо-

ги^ьники' каменнь1е кучи
и прочие о&ьекть'. в под_
курганной яме одной из та-
ких куч' распо^агавп!ейся
рядом с ^а6иринтом 

на мь!се
в (апорской цбе о. Анзер,

_ о6нару?кень| ка^ьдиниро-
ваннь|е кости че^овека'
квардевь!й скребок' кварде-
вь!е и кремневь|е отщепь|'
рь|бьи позвонки и Фрагмен-
ть| костей животнь!х (кура-
тов, '1908, с. 13-21). }кое
сочетание' по мнению неко_
торь!х исс^едовате^ей' ука-
зь|вает на нео6ходимость
комп^ексного рассм0трен1 !

^а6иринтов 
и инь!х камен-

нь|х соору)кений, свиде-
те^ьствует о том' что они

Рис. 37 а' 6. г)ланы подковф6разяого (а) и ок' 
^_;;;;й|ф';;6;;;;;!йй;;;;. *ъй;,. состав^'ют единь'е ху^ьто_

по н. н. гуриной' и. м. мумо вь|е комгиексь:. А. 9. Брю'
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сов' например' прямо говори^, что не считает 

^абири1тть| 
самостоя.

те^ьнь'ми _памятниками' а отсгствие соп}пств).!ощих каменнь|х
соору?кении на [\о^ьском по^уострове связь|ва^ с тем' что их там
просто не замеча,\и' так как каменнь|е ки]и - 

(очень невэоачнь|е
погре6!иьнь|е сооружени', (Брюсов' 1940. с' 150).

1опография распо^о'(ения 
^а6иринтюв 

северо_запада россии во
многом сходна. 8се они находятся_на по6.режй Бе'оБ или Бар.'_
цева морей. на островах, по,уостровах, мь:!а*. берегах заливов, Ё ус_
тьях рек' Ёа (ольско" 

'_". 
,'''", 

"се 
ла6,р,'.Ёл лежа' за первй",

наи6о^ее древним, 6ереговь|м ва^ом' к(}торь|й от современного уров-
ня водь| отделя}от еще неско^ько 6ереговь!х ва^ов' 9аФиксировав111их
этапь! отступ^ен!б| моря ([урина, 195]' с. 408-420!. Бьпсота лаои_
ринтов над уровнем моря 3.9 м. Ёекоторь:е исс^едовате^и так)ке
отмечают' что многие 

^а6ириять| ^е'яат 
око^о рь:боловнь:х тоней -в местах' гд€ издрев^е ве^ся промь|сел семги и дррой рьп6ь: ([ури_

на, 19621 [4ул-по' 1966).
04ин из исс,{е4ованнь!х на теРритории [{арелии каменньпх л"6и-

ринтов находитФ| на оконечности мыса красная 
^уда 

око^о посе^ка(ереть' 
-|1нрормац:тя ' ,." .'д"р*,й 

" ,"ь{"* и. й' йу-.
и й. ( йанюхяна. Ёеда'.ко от л|6*ринта находи^ась рь'бо^овная
тоня. Форма лабиринта - понти правильньтй кРя (лиаметр - 9'4_
10.4 м\ (рис ' 376|' 8,'сота за'е.ания 

',д ур'"!." {'р" - 2_2,5''.
!.пира^и вьиожень| в один ряд из ме^лях ва')41ов. [||ирина ходов
|!-!) см' "!зхоА" распо^Ф|сн со стороньп 6ерега. {ругой известнь:й
в" каре^ии 

'абиринт 
н;!ходится на острове Флетшин в архяпе^аге

пемские шхерь|. | |о Форме он схо4ен с предьплущим. 8ысота р'спо_
ложения над уровнем во4ь: - около 50 м' оазмео - |1.6 ;9.2 .
(1!!улло. 1966' с' |90: Археология, 1996, с. }51).'

- 
ьь!^и .лредпринять| попь!тки раскопок некоторь|х ла6иринтов.

!ак, еще (.{!. Рева вь:6рал землю межлу слираляйи 6ольшого |1о-
ноиского 

^аоиригга 
на |\ольском полуострове' но о6нару'{ить ему

ничего не уда^ось. Ёеуааней законнились и раскопки одного из со-

^овецких ^а6иринтов. 
лредпри:тятьте А. 9. Брюсовьпм в 1930 голи

ничего не да^я и шурфь!' за,\оженнь|е Ё. Ё. [уриной около канда-

^ак1]|ского ^а6иринта. 
Фднако, есть и по^о2ките^ьнь|е резу^ьтать|.Ё. Ё. [урина соо6щает, что во врем'| осмотра одного из;а6иринтов

на реке барзине под камнем 6ь:л о6нару>кен о6ра6отаннь|й рукой
че^овека позвонок кита. 

^арактер 
его з:иегания. как указь]вает
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Ё. Ё.[урина' свидете^ьствует о том' что позвонок 6ь|^ у^о2кен
в 9ем,\к) и закоп;|я преднамеренно во время создан}'я 

^а6иринта([урина, 1982, с' 51). .{'ругой Факт привод1тт [Ф' 8.1|тгов. |1ри
оф^едовании м:!^ого 

^а6иринта 
в пи^ьской цбе Бе^ого моря на

гран*гп*ой пл:тге в центр;мьной части соору'кен}]я бь!^о обнару}кено
не6о^ьшое кострище. Б скоплении углей най4ень: крмневь:й скщ_
фк' но:хевидяь:е п^астинь|' отщепь| кварца. ккочек о6о)кя{енной
глины с примесью асфста и ме^кие к!|^ьцивированнь|е косточки
('[ттгов' 197 4 , с. 9) '

!{аи6олее вал<ньт в исследовании 
^абиринтов 

проб^емь! их хроно_

^огии 
и этноку^ьтурной принадлокности. |]оско^ьку раскопки 

^аби_ринтов яе да^и никаких четких датирующ!л( матери!|^ов' исс^едова_
теди о6рати^ись к косвеннь|м даннь|м' раз^ичного рода ан;!^огам (от
спиРа]евидвь|х и:}обра)кений на фи6у^ах бронзового века и наска1ь_
нь:х изо6ра:кений того :ке времени в 10х<ной |[1веции до минойско-
го 

^а6иринта 
на остфве 1(рит), а так:ке рас(опкам соп)пств}'!оцих

^а6ирингам 
инь|х архео^огических памятников.

Ё. Ё. Биногразов, например' вь|сказа^ мнение о Ф}'нкдиона^ь-
ноч сходстве с каменнь'ми 

^а6ири1{тами 
мега]\итических соору2кений

€еверной Бвропь:: менгиров' до^ьменов и 4ругих подс:6нь:х объек_
тов. йх появление на €евере он связа^ с !ро]!ви6ением германских
п^емен' от которь|х 

^абиринтьп 
6ь:ли заимствовань| 

^опаРями 
и дру_

гими Финским' п^еменами. 8ремя этого заимствования он отнес
к периоду не ранее кояда 2 - нава-;.а 1тьтс. до н. э. (Биноградов,
1927'с.141'148).

14нтересньте даннь|е д^я датировки каменнь|х 
^а6иринтов 

6ьии
полузеньт Ё' Ё' [уриной. для решения этой проб^емь| она прив^ек.

^а 
материа,\ь| раскопок стоянок' о6нару}кеянь|х у некоторь!х 

^а6и_ринтов (ольского п-ва. все они содержа^и асбестовую керамику
и датирова^ись кояцом 2 - началом 1 ть:с. до н' э. уч{ть!вая их тер_

риториа^ьнуо 6^изость с 
^а6иринтами| 

примерно сходщ/ю вь|со'|у
эа^егания над уровнем моря' ||. Ё. [урина констатиров;|^а: оставив.
1дие эти стоянки л*оди и 6ь:ли строите^ями ла6иритпов ([урина,
1953а' с- 415-420).'1Б, нто некоторь:е ла6иринть| з;!^ега!от на 1.
2 м ния<е уров+в стоянок (то есть 6^юке к воде), она о6ьясни^а не
хроно^огическими раз^ич!{ями, а назначением этих памятников.

Ана,погиннь:е исследования 6ы^и предпринять| А' А. куратовь|м.
14м 6ыли огкрьтть: стоянки с кремневь|м инвентарем на со^овецких
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остоовах (о. Бод. \4уксалма' о. А;:зер), которь:е датировалясь вто_

..{ ""Б"''й 2 -- сеоединой '1 йк' до й. э. ((уратов. 198],
''' гуц_эоц\' |4сходя и! тех же сойраакений, 'по и Ё. Ё. [урина,
А. А. (уратов притпел к вь|воду о ку^ьцрно_хроно^огическом един-
-''* д""""* ,.й'',*ов икаменнь|х 

^а6иринтов' 
( конщ '1 ть:с' до

н. э. относит 
^а6иринть| 

и 1Ф. Б' ]итов (|9?4' с. 16).
1!ким о6разом, практивеск' все исс^едовате^и' исходя и!} разнь|х

(хотъ и косвеннь:х) даннь!,{, относят 
^а6иринть| 

примерно к одному
Ёремени _ 

''орой 
подо'ине 2 _'1 т.:с. до н. э.

|1о:каай все исследовате^и сходятФ| во мнении о6 угноку,1ьцр-
ной поина-оте:кности 

^а6иои}пов, 
которь|е' как по^ага|ог. бы^и

.''.,й",] .р""""", с'амйи (8,,огра1ов' 1927; (урато". 1988.
с' 2б-22:1"тов' 1974, с. 10_|6 и др' ). ФпФликована да:ке спе-

циа^ьная статья' посвященная вопросу о пред1дественниках русских
й (','""ц*', 

'.'р'"ах 
(Б*ман. Ау^*нченко, 1979. с. 100_105).

3ато по поводу на!|начен}'я каменнь|х 
^абиринтов 

вь|сказано
чоезвычайно 6о^ь1]'ое ко^ичество гипотез и предполо:кений, кого-

р,,* *'*"' о6ъединить в тРи гр}ппь'. [1ерву'то из них состав^яют

отвергягь|е нь|яе мнения' о6ъясняюцие назначение 
^а6ири}{гов

в соответствии с той рольклорной тразицией' котора'| им сопугство_
ва^а. сохранившись до угногРаФической современно(ти' |радиция

эта 6ь:ла весьма разнообразной' ято хоротшо вРцно на примере фин'
,\яндии' где один и тот ?ке памятник име^' подчас' неско^ько н;1!}ва-

ний: *забоо и,ти дорога великанов'' (игра святого петра>. \девичьи

дд16цц*, -[роя" и т' д. на русском севере 
^а6ирин1ъ| 

назь|ва,о1сь

<вави^онами> (как, впронем, и 
^ю6ь|е 

предметь| с замь|с^овать|м

узорм). ( ними 6ь|ли связань| 
^егендь|. 

припись!вавшие их созда_

,иЁто 6е*'.1!1им на .евер участникам восстания Ёмельяна [1дане-
ва' то каре1ьскому 6ога.йрю 8а',ц. то |1е.ру [1"рвому (8иногра_

доь,1927, с. |19-127). Фневилно, что эта традиция не имеет ника_

ког0 отно1пения к первоначадьному назначению этих памятников
и п0едстав^яет со6ой по3тическое осмь|с^ение русскими пересе^ен_

цами этих страннь|х сооружений. Ёет свеаений о назначении камен_

!ь:х ла6иринтов и в традиции местного саамского населения. |]амять
о пеовонач:|^ьном назначении этих пам'|тников по^ностью исчез^а

срей современого насе^ения северной ввропь|.
Бтор}то группу гипотез о назначении камевнь|х 

^а6иринтов 
пред-

став^яет мнение 14' \4. !1у,\ло о6 их практическом прмь!с^ово'
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рь'6о^овном испо^ьзовании (\4улло, 1966. с. 185_'193). Фтметив
(вслед эа Ё. Ё. &риной), чю 

^а6ири!пь|, 
во-первь|х, во всех с^га-

ях распо^ага}отся на фрегах морей (на островах и.^и по^уосгровах);
во_вторь!х' часто 

^е'!ат 
вб^изи ры6о^овнь|х тоней; в-третьих, имеют

сходство с п^анами ряда рыф^овнь!х 
^ов}'!дек 

(*16еги,, *мораьп,
и пр.); в-четверть|х, подо6ного рода лов1тлка (эакол) со спира^е-
видяой пристройкой о6нару'{ена при раскопках яео^итического
посе^ения на 

^а4оге, 
й. \4. 1!1ул,'то вь:сказа,'т гипотезу' что данвь!е

памятники яв^яются моделями рь|6о^овнь|х ^ов}'!!]ек' 
которь!е

испо^ьзов!|^ись древними в качестве п^анов' по которь|м они соору-
2ка^и настоящие ставнь|е 

^ову!|ки-зако^ь!. 
он!! де^а^ись из |{ердей'

в€']ок' хвои и устанав^ива^ись яа по^осе берега' которая обна}{а^ась
во время от^ива' 7сподьзовались такие ]ов}'1цки !ця лова семги
(6оль:дие дабиринть:), а такясе прозей рь:6ьп - се^ьди, наваги (^а_

биРинть| мень1дего размера). надо сказать' что гипотеза
й. й. \4ул,'то 6ьиа критически встречена другими исс^едоватедями.
Фна многого яе обьясни^а, например' почещ/ 

^а6иривтам 
часто

соп}тств}.|от инь|е каменнь!е сооружени'|.
Больцлинс:ъо исс^едовате^ей разделяет мнение о ку^ьтовом

характере каменнь!х 
^а6иринтов. 

наи6о^ее разра6отанной яв^яется
гипотеза Ё. Ё' &риной ф их промьпс^ово-магическом наэначении.
|'1сходд из тех ж6 соображений, что и й. й. йулло. она сделала
иной вывод. |(аменнь:е 

^абиринть| 
не моде^и и^и п^ань! д^я соору-

жен!{я 
^ов),шек' 

а их симво^ь|' которь!е древние испо^ьзов;|^и д^я
совер|пен|{я магических о6рядов' призваннь|х о6еспечить удачу на
пройь:сле. .|1ерво6ь::ъь:й чедовек вери^' _ пи111ет Ё' Ё. [ури-
на,- что' сде^ав изображение животного и проко^ов его копьем' он
о6еспечива^ се6е удачу на промь:сле. Аогинески рассуждая. мо?|{но

допустить предположение, что, водя изо6рФкение морского ?ки-
вотного и^и рыбь| по ходам 

^а6иринга... 
перво6ьпнь|й охотник и рь|-

6о^ов мог т0чно так)ке воо6рая(ать, что таким магическим приемом
он застав^яет рь|6у зап}таться в его сетях и ловушках, (фрина,
1947 а, с. 92) .

€ходное презполо:кение вь|сказа^ известнь!й эт{ограФ в. п. ка-
6о, которь:й, исс^едуя традиционн}.ю культуру а6оригенов Авст-
ра^ии' сто^кяу^ся с ана^огичнь!ми (аменнь|м 

^а6иринтам 
севера

Формами _ ку^ьтовь|ми изо6ра?кен,'ями 
^а6ирянтов 

на камнях и де-
ревьях' спира^евидными сооружени'|ми и инь|ми о6ьектамн такопо
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роаа ( &6о, '1966, с. 2 54_267) ' 0одо6яые лам:яп:ики у австралий.
цев 6ь!^и св'зань| с представ^ен|{ями о (яихнем мире}' около них
совер|ца'\ись магические о6р'ць| умно)кения добь|чи, тотемические
о6ряаь:, цермонии инидиацпи. ||роецирр ааннь!е представ^ен|1' ва
каменнь|е 

^абиРинть| 
€евера, 8. Р (а6о вь|ск|в;|^ п!в.тдо^о'кение

о6 их ана^огичном предназначении.

^ ]ргого мнения 6ь|^ Ё. Ё. 8иногразов. йсследуя ла6иринтъ:
со^овецких островов, он вь|сказа^ п')едпо^ох(ение о6 их связи
с культом предков (8иноградов,7927 , с. 119-127). }\а6иринтьл -3то вмести^ица ду1д умер|дих, а что6ь| ояи не могля выйи и вер-
нгься к 

^юдям' 
ходь! сооружений де^ались запраннь:ми. € той же

це^ь|о вход в 
^абиринт 

де^а^Ф| узким' сами они окру)к.|^ись камен-
нь|ми к]дами и инь|ми с^о}кени'|ми' а иногда напротив входа устраи-
ва^ся ещё одив 

^а6иринт 
мень11'его размера, так, вто6ь: дупла, если

все )ке ей удава^ось вь:йти нару:ку сразу попадала бьт в него. Ёа ка_
меннь1х спиралях совер11'а^ись'кертвоприно1дения р{ер||]им (пред-
кам), гадания тпаманов.

Близка к мненипо Ё. Ё. 8иногралова тонка зрения А' Ё' Брюсо-
ва. 0н счита^ 

^а6иринть' 
погре6а^ьнь|ми сооружениями' составляв-

шими единь|е комп^ексь| с прочими погре6а^ьнь|ми памятниками'
в частности' с сопутствуоцими им каменнь!ми кунами (Брюсов,
1940, с' 105)''

А. А. (уратов свитает' что все гипотезь| не противоречац а до_
по^няют др}т друга. Аа6иринть: являлись родовь|ми святи^ищами.
лде древние погре6а^и умер||,их (каменнь'е кг{и). совер:шаля матине_
ские о6ряды умно?кен}1я 4фь|чи. инициации и т. п. (1{уратов, !974)'

[0. 8' ]итов вьгсказал 6^и9кую к двум ||редь,дущнм су?кден}о!м
точку зрения. |4сследовав два 

^абиринта 
в |]ильской гу6е Бе^ого

моря' он связа^ один из нш< (больтшой) с <... ку^ьтовь|м на3начени_
ем в 1широком смь|с^е с'ова,, ма-^ь|й же 

^а6иРинт 
оп!вде^и^ как

-моти-пьный знак на месте погребения. (7зтгов, 1974, с.9\'
Ёаконец, следуег упомянгь мнение А' А' никитина ( 1971), ко_

торь:й дощ;скает связь 
^а6иринтов 

Бе^ого и Баренцева морей с аст_
ральнь:м культом. Аа6ирин1ъ! яв^я]отФ| симво^ами со^нца' а^тарями
на которь!х совер!ша^ись }1(ертвоприно1пения р;внь!м 6о,кествам.
Ёе исключает А' А. Ёикитин и связь их с ку^ьтом духов-<хозяев''
магичесш'ми о6рядами ],мно'(ения промь|с^овь|х рь|6' о6рядами про-
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'1!ковь: основные мнения о назначении каменнь|х 

^а6иринтов 
Бе-

лого и Баренцева морей. 1{ак нам представляется' наиф^;е интерес-
нь! точкя зрен|'я Ё' Ё' |уриной и А. А. (уратова' 06основь:вая
свои гипогезь|' они приня^и во внимание г^авное! что свидете^ьству.

ет о назначении 3тих памятников. 11[ирокая распространенность

^а6ирянгов 
на севере Ёвропь:, от Англии до России, не мол<ег 6ь:ть

связана то^ько с какими-то заимствованиями. Ёесомненно, зги
сооРу}||ен1'| создавались этнически разнь|ми гр),ппами насе^ения!
к0т0рь|е вряд ,и всцпа^и др}т с другом в прямь|е 9тноку^ьц/рнь|е
контакть|. очевидно' о6щим для них явлллось пРиморское по^о}ке_
ние их мест о6итания' а потому в их хозяйстве ва)кную ро^ь игра^и
занят|{я, (вязаннь|е с морм: рьп6оловство' морской промь!се^' а так-
!ке приморское собирате^ьство. йменно в этом о6стояте^ьс1ве,
по всей видимости, ну}кно искать разгадку 

^а6иринтов. 
сходнь|е

Формь| приморского хозяйства обус^ови^и сходство связанной с ним
обрядовой практики' видов создаваемь!х ку^ьтовь|х соору'кений. ъ'
что пам'ть о назначении каменнь!х 

^а6иринтов' 
в от^ичие от камней_

сейдов, не сохранилась даже у автохтонного нас&\ен!,я севера рос-
сии' свидете^ьствует о6 <узкой спедиализации> этих построек. их'
верояп]о' испо^ьзовали ддя магических манипуляций, направленньтх
на обеспечение }тпеха в каком_то конкРетном приморском хозяйст_
венном заня!ии' которое в опреде^енный момент }трати^о свое зна-
чение в )кизни обитате^ей морски1 по6ере)кий. Бозмокно, зто 6ьтло
при6ре2кное рь16о^овство и^и морской промь!се^' которь|е ве^| сь
при помощи специа,^ьнь|1 

^овушек, 
устанав^ивав1ших(я на 

^итора^ь-ной зоне (о чем писали Ё' Ё. [урина и й. 1!|. йулао)' ( теяением
времени э1и 

^овушки, 
видимо' вь:плли из употре6лен11я' ус:гу[\\1в

место инь|м орудг'ям промь|с^а. это пов^екло изменени'| в промь|с.

^ово-магической 
практике. традиция соору)хения и о6рядового

испо^ьзования 
^а6иринтов 

утрати^а свое значение и постепенно 6ь!.

^а 
за6ьпа. поско^ьку 

^а6ирйнтам 
сощтств}'1от инопо рода каменнь|е

с^ожени'|' в том чис^е погреба^ьнь|е памят1{ики' с^едует сог^ас1тться
с мнением А. А. кура10ва' что они яв'я^ись часть|о святи^ищ, где
древнее насе^ение помимо промь|с^овь|х обрядов совер|па^о инь|е
ре^игиознь|е церемонии.

'1}ким йразом, каменнь|е 
^а6иринть| 

на севере россии яв^яются
ку^ьтовь!ми соору1кени'ми' входив|пими в состав древних свя1и^ищ,
Фни 6ьшовали среди насе^ения по6ере)кий Бе^ого и Баренцева мо-
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рей во 2 _ 1 ть:с. до н. э' €пещрика агих построек определя^ась
ософнностями промь|слово_магинеской практики. связанной с при-
6режнь|м ры6о^овством идйь:ней мощких живогнь:х. эги видь: хо-
зяйственнь|х эаняг1'й име^и важное значение в примо!юких районах
€еверяой Ёвропь:' с чем и св.'!зана |дирокая Распространенность
ла6иринтов в данном оегионе.

Аа6ири+ггь: *ар^йр",' то^ько д^я морскях по6ережий. Фни
неизвестнь| в святи^ицах, распо^агавшихся в г^у6ине материка. 0д-
нако и там' как мь| виде^и на примере рассмотреннь!х ку^ьтовь|х
комп^ексов' име}отся каменнь|е кдадки в виде ку{' гряд' о&|^ов'
*под<ов, и т п. 0невидно' традиция создания подо6ных культовь:х
сооружений и9 камней-ва'\}ъов 6ь|^а развита у древнего населен!{ !
Фенноскандии и' в частности' (арелии. }то мо'(но счита.]ь спе-
циФической чертой древних святи^ищ данного региояа' в этих
святи^ицах совер!1|а^ись ре^игиознь|е фрядь|' в!$ючав!пие опреде-

^енный 
нафр Ритуа^ьнь|х действий. 9то же мог}т сказать об э:их

действиях материа^ь| исс^едований рассмотреннь!х ку^ьтовь!х

куАьтовь!Ё компАЁксь|
и рЁ]игио3нь1Ё вЁровАния

|,1так, соггугствующие природнь|м о6ъектам (камв{м, ска^ам)
святи^ица появи,^ись на территории каре^ии в эпоц камня - ран_
него чета^,\а и прос)4дествова^и здесь в|т^оть до средневековья.
Б транс9ормированяом виде относяща'|ся к ним Фо^ьк,'\орна' тради-
ци' ре^игиоэного характера бь!това^а здесь еще в нача^е хх века.
1?:кие свягилища бь:ли в каре^ии повсеместно: в Ф6оне:кье. в |[ен_
тра^ьной и северной каре^ии, на пмережье Бе^ого моря. поп;;6у_
ем разо6раться' какие ре^игио9нь|е де;ствия в них совер1па,\ись'
и с какими древними ку^ьтами они моцп бь|ть связаньт. [1оско,'тьку
культовь|е комп^е(сь| каре^ии очень схо2!!и со святи^ицами народов
севернь|х о6^астей 0,вразии, осо6енно саамов' при рассмотрении
о6ознаненнь:х вопросов о6ратимся к соответству-1ощим этнограФиче.

€овершаемь:е в святи-лицах рита,\ьные действия несомненно
6ьил связань| с промыс^овой о6ряд}{ость|о. |1режде всего, на это

97

''1{азывает 
распо^о2кение ку^ьтовь|х комп^ексов в местах' где и по

сей девь ведется рь|ф^овный пРмь!се^' и где и9древ^е находдтся

рь|ф^овнь|е тони местных 
'(ит€^ей. 

все комп^ексы св,ц}ань| с водо-
емами: три находлтся на островах' оста^ьнь!е _ на древних 6ерсгах
озер. причем все они распо^ага|отся на возвь![шенностях: комт1^ексь!
|{узовов' Радколье, |(о'лостро"а 

- 
на вь|соких возвь||1|ающихся

над окру}1'а!ощим воднь!м пространством ска^ах. о6рацение к срав.
ните^ьнь|м материа^ам' в частности саамским' показь!вает а&о^ют.
ное сходство в распо^о)кении у них подбнь|х объектов. Фактически
все исс!едовате^и' писав1дие о саамских верован|{ях' сходятся в су}1(-

дении: сейдь! находятся й^изи водь|' на возвь!шеннь|х местах'
на ска^ах' у 1думнь|х водопадов' в местах' где находятся рь|бо^овнь!е
угодья' ведетс'| промь|се^. причем на островах' у водь|' в местах

рь|6ной 
^ов^и 

находи-11ись сейдь| тех саамов, в хозяйс1ве когорь|х
6ольшцю ро^ь игра^о рь|6о^овство' ъкое распо^ожение сейдов свя_
зь|ва^ось с представ^ениями' что они моц|т помогать в рь]бо^овном
промь|с^е' о6еспечивать оби^ьнь|й у^ов'

06ъектьт, составля:оцие рассмогреннь|е ку^ьтовь|е комп^ексь!
(арелии' также, в основном' сходнь! с о6ъектами в святи^ищах саа_
мов' 3то, в частности' относится к камням_сей4ам' а также ска^ь-
нь!м формаци'|м' часто име}оцим зоо_ и^и антРопоморфнуо фоРму
8о многих слутаях сефь| у саамов распо^ага^ись 6о^ьшими скоп^е.
нт:ями (как на (узовах, Боттовааре и (ивакке), что бь|^о характер-
но д/\я памятников' находящихся на возвь|{деннь|х местах' а так'(е
около водоемов. йнтересно' что у саамов 6ы^ распространен о6ычай
*наказь:вать, сейдд:. Ёс?\и они станови^ись негодяь|ми и^и начина-

^и 
приноси!ъ несчас1ъя' то от них мог^и отка^ь|вать куски' по^ага'1'

что таким образом им причиняют ф^ь. сейдь| воо6ще можно бы^о

уничто'кить: с)кечь' утопить и^и раздробить (.{ерганев, 1877,
с.29-34; \аруз+тя, 1890' с. 182-190; Ёо|гпБегв, 1915, р' 36;
\оггел,7987 , р.94-110) ' Бытованием этого о6ычая мо|(но о6ъяс-
нить тот факт' что некоторь|е камни комп^екса пегрема 40 имеют
с^едь! ско^ов и^и 6ь|^и раско^оть[ на куски.

Б своих святилищах древние ;ятттели 1(арелии соору2ка^и раз^ич_
нь|е каменнь|е к^адки в виде спира,тей, кщ, гряд, ова^ов и пр' они
так'{е характернь' д^я рассматриваемь!х комп^ексов' как и ку^ьто.
вь|е камни. |1одйнь:е кладки известнь| и в саамских святи^ищах.
8 настности, А. 8оррен указь|ва^ на осо6ь|е ко^ьцемразнь|е с^о)ке-
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ни'! ||:! камней'диаметром 6_8 м, соору:кеннь:е в акеРтвеннь!х места]'
которь|х на территории Фи+ияндии. Ёорвегии и [|веции за9икси_
Фвано, по его данным' около 20. 8ьгрри кольца мог находиться сейд
в виде отде^ьного камня и^и каменного соору1!ен|{я-<фицры>' хотя
часто сейь| находи^ись и эа преде^ами ко^ьца. распо^ага'\ись они
в местах промь|с'а' перед нача^ом к0торопо совер|ша^ись ?кертво.
прино1дея[я (!опеп' 1987, р. 104, 105). Ёсть информация о ;аких
о6ьектах и в Русской Аапландии, где пояита^ись каменнь|е с^о1!{е_
я!|я в виде к]д' кр}тов или *зав+тгков, (|,лисеев, 1895, с. 73). Бсе из
перечис^ен}]ь|х видов к^адок вст[вчаются в рассматриваемь|х ку^ь_
товь|х комп^ексах.

Б нексгорьтх культовь:х комп^ексах каре^ии вьшв^ень| с^едь| ко_
стрищ' которь|е находи^ись поб^изости от камней_вааунов. Бидимо,
раз2кигание костров яв^я^ось одним из рица^ьнь|х действий. совер_
шав1шихся в святи^ищах. 9го неудивительно, ведь подо6нь'е дейст_
вия 

- }'1{иверса^ьный э^емент в о6рядовой практике' наверяо, всех
народов севернои Ё,вропь'. ('гонь разводи^я лри совершении по_
греба^ъного ритуа^а' о чем говори^ось в г^аве 1. око^о ку^ьтов5!х
камнеи кострь| устраива^ись в связи с совершением )кертвоприноше.
ний * около камня фива^и )кертвенное ?кивотное' вари^и мясо'
час1ично его съеда^и' частично остав^я^и око^о камня и т. д. кРоме
саамов такие действия при посещении своих святи^ищ совер1]!а^и ке_
ть|. ненць|. нганасань|. о6ские угРь\ 1.1 дру[11е на!юдь| (А^ексеенко'
|981. с. |0']: 1977. с' 49_58: Ёмуев, 1986' с' 2\4-2\7; *.омяч'
1977, с' 16). Фтголоски этого яв^ения еце недавно можно 6ь|^о
на6^ю4а']ъ у при6алтийско_финских народов. например, у каре^
(€урхаско. 19']7 ' с' 163. |64: (онкка, 1988' .. 6!)"БстЁ основа'*
по^агать' что с^едь! подо6нь:х ргч:альнь:х действий зафиксировань!
в ку^ьтовом комплексе ['!егрема 40.

/дя ритуальной практики ряаа народов (еверной Ёвразии 6ьпло
характерно принесение камн'|м )кертв' которь|е оставлл^ись в непо.
средственной б^изости от них. в качестве прино1дени'| о6ь|чно
испо^ьзова^ась пища: куски мяса' )кира' го^овь| о^еней и пр. их и^и
оставля^и у камня' или там }ке 9акапь|ва^и в зем/цо, и^и к^а^и на не-
го сверху 14ногда камни о6мазь|ва^и кр0вьх, и ?киРом ,кеРтвеннь|х
животнь!х' исследовате^и отмеча!от. *й '''-"' ,'д'6,,'' йр,'''*_
ний око^о камней 6ь|^и це^ь|е горь' (дергачев,\8']7 , с. )2:\аоуэин'
1890. с. 188: \омич.19']7,.' 16 , др.). Ёа культовьтх комплексах
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&реаии такого рода находки, по извёстнь|м причинам, отсщств}.[Ф.
(ак мьт у:ке огтаезааи, }'х распо^ожение на (}ткРыть|х ска^ьнь|х уча-
стк|х предопреде]|].!^о 0тс]пствие соггутствуощего кам!{ям ку^ьтр.
нотю слоя. Бпрнем, да*<е ес^и бь| он име^ место'
в нем все равно бь! не сохраяи^ись. Бдинственное иск'!очение
составляет культовь:й комг]^екс пегрема 40' где вокруг камней
уд;!^ось зафиксировать чежий ку^ьтурнь|й с^ой, содержащий наход-
ки * каменнь|е оруди'| и Фрагмевть! асбестовой кеРамики. 

^ю6о.пь|тно' что око^о некоторьш( ва^унов пегремь| 40 узкой полосой
(засто:шириной менее 0,5 м и дал<е 0,1_0,2 м), залегал гуиуссиро-
ваннь:й слой поввь: с примесью красяой охрь|, в котоФм и 6ь|^и б-
нару)кены }'казаннь|е пр€дме!ъ|. за его пред€^ами сРазу под деРном
и подзо^ом начина]\ся >келть:й песок, лип:ь в некоторь|х местах име.
ющий следь: вк^|очений неф^ьших зо^ьно_г^исть|х и^и охристъ|х
гштен. с^ой э10г уходи^ на глубину до 0,1-0,3 м' в западани'!х - до
0'4 м. 8идимо, он мог о6разова'1ъся в резу^ьтате какой-то деяте^ь_
нос:и, проходивплей в непосредственной 6лизости от камней. о том,
что это 6ьиа не хозяйственна'| деяте^ьность. говорит как ярезвьтнай_
но узка'| ^окааизация 

с^оя вокр}т камня' так и 0тс).тствие в нем
соответствуюцих находок (отщепов и оско^ков кам!{я' ка^ьциниро_
ваннь!х косточек и т. п. ). Фднако этот Факт мог 6ь| наьи о6ъясне-
ние на основе вь||пеприведеннь|х ана^огов' заФиксированнь|х у саа_
мов и некоторь!х дргих народов €евера' Ёсли предпо^о)йигь, что
камяи о6ма!ь'ва,'!ись охрой' 2киром и^и чем_то подо6нь:м, то данный
с^ои мог оор|воваться в резу^ьтате смь|вани'| этих вецеств под воз-
действием атмосфернь:х осааков. йьт уже отмеча^и, что с покатой
сторонь: камней ширина этого с^оя 6о,1ь1ше' чем со стороны крутой'
э1о неудивгте^ьно, ведь пок!тая сторона имеет фльшую п^ощадь и,
соответственно' с нее доля<но 6ьлло смь:ва:ъся бо^ь{де такого <окра.
шивающего> вещества.

1(ул'товые комп.:.ексь: 1(арелии содерапат нек('гоРь|е э^€менть!'
которь!е яе име1от прямь|х ана^огов в святи^ицах саамов. }( их нис-
лу оптосятся погре6ени'!' остатки к0торь!х заФиксировань| на кузо_
вах и' по.видимому' в |1егреме 40' (ак прави,то, саамь| хорони^и
ш|ерших и^и на к^ад6ищах. и^и просто яа местности (Блисеев,
1894. с. 73; Бхман' 1978)' (щаи других промь|с^овь!х народов за_
хоронен!о. в святи^ицах и!!вестнь]' например' у кетов' к0торь|е таким
образом погре6а^и ш!аманов' однако и там они не 6ь|л!' широко рас_
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пространень| (А.{ексее|тко,1967, с. 199). (акие-то рузиментарньте
формь| этого яв^€ния моя{но }смогр€ть у наФдов каре^ии, в частно"
сти. вепсов, погре6авших неко']орь'е катек'Рин умерших в Родовь|х
святи^ищах, имевшихся еце в прош^ом веке у каж4ои деревни (би-
нокурова, 1988, с. 10). Фднако прямьте аналоги погре6еяиям около
культовьн камней нам не известнь|. 8месте с тем' с^едует помнить
предпо^ожение Ё. Ё. {,аруэина. касающееся про6^емь! лроисхо'(_
дения почитания сейдов. |'|о его мнению, почитаяие кам|{я возник^о
от поч!{тая}1я р{ер|пего, которь:й когда-то 6ь:^ око^о него похоронен
(*арузин' 1090. с. 184). йатериальт. по^у{еннь|е на ку^ьтовом
комплексе ||егрема 40. дают основание с фльшим вниманием отне-
стись к 3тому предпо^о)кени}о.

Ёесвойственнь: д^я саамских святи^ищ (этногРафического вре-
мени) и наскальньле знаки' к0торь|е| как отмеча'ось, заФиксировань!
на ко^гострове. впрочем' некоторые из них' видимо' естественного
происхо}кдения и явля|0гся' как г0воря1' <игрой природь!)'' их при-
сугствие на колгостровской ска,1е мог^о статъ одной из предпось'^ок

формирования у здешнего насе^ения связанной с угим местом ре^я-
гиозной традидии. 8едь такая традидг!я, как прави^о' Формирова-

^ась 
в связи с теми природнь!ми о&екгами' которь|е чем-то вь|де71я-

^ись 
в окру1каюцем 

^анд||]афте' 
от^ича^ись от дряих подобнь|х

обьектов. Ёаверняка лроисхо1т<дение зтих знаков име-\о среди древ-
них )к}тте-^ей ко^гостровской окр}ти какое-ни6у4ь <свер;сьестествен-
ное> о6ьяснение. 3то, о.'*т,-таки, свойственно для таких нео6ь|ч-
нь|х природнь|х яв^ений.

Ф{о,'о многих камней, состав^яюцих культовь:й комплекс |1ег-

рма 40, в культурвом саое 6ь!^и вьшв^ень| охристь|е т:ятна' охра
таю{€ находи^ась в заполяении' вероятно' имевшихся там погре-
6ений' Фяевидно, охра испо^ьзова^ась в р}'цальнь|х действи'|х' со-
вер11|авшихся в этом свяги^ице' возмо2кнь!й смь:сл таких действий

рассмотрен в г^аве, посвященной погре6а^ьнь1м памятникам каре-

^ии' 
где в заподнении моги^ охра встречается повсеместно. надо

по^агать' что,испо^ьзование охрь| относится здесь к тому 
'{е 

круц/

Ёа (олгострове осо6ое внимаяие исс^едоватеаей (осбенно му-
зь:коведов) прив^екает -звонкой, камень. вь!ше указь'ва^ось' что
А. Р Аолова атри6уцирова,1!а его как самозвгаций щ/зь|к.!^ьнь|й
инстри|!е}п 

- ^итофон. 
Ф* мог исподьзова'ься в древности при
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совер1дении релитиознь:х йрядов. йузьткальн(Ё сопровоБдени€ в€-
редко соп}'тствова^о Ре^итъознь|м веремон}{'|м. !остатовно вспом-
нить |даманский бфен, бьгговавц'ий среди 6о^ьп!инства упоминав-
1пихся нами народов' 8 литератур иметогся сведения о рит;!^ьном
испо^ьзовании бревна-бара6ана при соверп!ении о6рядов так н!вь!-
ваемого <медвех(ьего праздника> (8асил,е', 1948, с. 99' 100).
.{ля нас принципиальное значение имеет то| что и ук;ванное 6ревно'
и 6у6ен имели ритуа^ьяь!е Ф},нкции' вес^и опреде-\енную сакра^ь}що
семан'1ическую нагрузку и испо^ьзова^ись при совеР1пении ре^игиоз_
нь!! деремоний. |1оэтому, хогь мь| и не знаем лрямь!х ана^огов
испо^ьзованию памятников подо6нь!х <звон(ощ/' камню в качестве
музь'ка^ьнь'х инстРр{ентов' есть основание предпо^агать это.

1(омплекс |1егрема 40 содер)кит еце один оригина^ьный о6ьекп
3то кварцтттовьлй валун с о6рамля|ощим его скоп^ением мелких кам-
ней, серией кострищ и охристь|х г|ятен вокруг яего' одно из к0торь|х'
возмо)кво' яв^яется остатками погре6ени'!. Ёа этом валуне имеются
с^едь! 11!^ифовки' что говорит о его испо^ьзовании в качестве
ш^иФова^ьной п^ить1. правда' с^едь| эти весьм
мо)кет показаться удивите^ьнь'м. ведь данньпй камень является пре_
краснь|м а6разивом и при необходимости мог бь|'1ъ испо^ьзован для
изго:ювления орудий. Ёахо?|{дение такого о6ъекта на культовом ком_
п^€ксе мо]хет 6ь:тъ о6ъяснено разными привинами. Ёапример,
хроно^огическими 

- 
шлиФовка на камне мог^а появиться у2ке пос^е

того' как соп)пству}оцая_ему ре^игиозная традидия прекрати^а свое
суцествование. Фднако этому факту мо)кно да'1ъ и другое о6ьясяе.
ние' связанное с осо6енностями ре^игиозного сознания че^овека
традиционного о6щества'

йзвестно' что в традиционнь|х о6ществах изготовление оруаий
(как, впрозем, и инФ! хозяйственнФ! деяте^ьность' 6удь то охотни_
ний или рьт6отовнь:й промь!се^' строите^ьство 2ки^ищ' зем^еде^ие
и т' д. ) вк^юча^о два вида действий. первь|й вид _ это со6ствен-
но техно^огические действия. имевтшие рациона^ьный характер. ко-
торь|е в^ек^и за со6ой появ^еяие новь|х вецей. Бторой вид - это
действия сакра^ьнь!е, иррациова^ьнь!е' но которь'е в конечном сче-
те прес^едов!|^и те )ке де]1я| что и техно^огические. ( их нислу отно-
сятся разл]{чнь|е обрядь|' запреть1' прг]меть| ре^игиозного !арактера'
сопрово'(дав1дие изг0тов^ение изде^ий' ведение промь|с^а ипр'
[1рияем в представлениях че^овека с традиционнь|м мировоззрени-
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ем их значение ниско^ько не ни!ке действий т€хно^огическг|х' а' воз-
мо}{но' да}ке и вь||ше. ма^о затра]1 ть опреде^еннь|й труд' испо^ьзо_
вать знания и опь!т для изготов^еяия какой-то веци' яео6ходимо еще
о6вспечи']ъ се6е 6^агоприятствие со стоФнь! (ияь!х> с!',1' когорь|е
посподств)лот над миром и которь|е' в конечном счете' о6еспечивают

успех !!-'\и яеудачу 
^!о6ого 

начинания. ъ^ько тогда изпотав^иваем:|я
вець 6удет (ачественвой и прос^у)кит до^ло. в 9гнографической
практике таких примеров заФиксиРовано мно)кество' их описание
мо)кно наьи в 

^ю6ой 
монограФии, посвященной традиционнь|м за_

}{'!тиям' промь|с^ам и^и вепосредственно ре^игиознь|м веРованиям'
Рассматривалось это яв^ение и на теоретическом уровне (см.,
например: Байбурин' 1961).

|1о нашему мнению, ес:ъ основания предпо^ага']ъ, тго с п[юяв^е_
нием таких воэзрений мь| ст0^к[{у^ись при изучении данного о6ъекта.
Бозможно. пршлировка на камне име^а не практический ги^и_
тарный характер. а характер сакра^ьнь'й' который имел це^ь пггем
симво^ической обрабо.гки издепий на камне, о6^адающем свер!ьес_
тестъенными свойствами' о6еспечить им ну)кнь|е потре6ите']\ьские ка_
чества. Ёе исклточено' что с атими представ^ениями 6ь|^о связано
и распо^агавшееся рядом погрефние' Ф6ращение к умершим пред_
кам с це^ью по^г{гть 0т них помощь в каких_^и6о начинаниях не яв_
ляется боль:шой редкос'1ъю в традидионнь|х ре^игиях. д^я 9того, ино_
гда изготов^ение предметов соверша^ось спеща^ьно око^о моги^ь|.

йтак, рассмогрение структуроо6разующих компонентов ку^ьто.
вь|х комп^ексов |{арелии, проецирование на них этнограФических
даннь|х о ре^игиознь|х о6рядах, которь!е совер11|а^ись в святилицах
саамов и дргих народов €еверной Ёврпы, позво^яет сде^ать неко.
торь|е вь!водь! и о характере ритуа^ьнь|х действий. прежде всего от.
ме'1им' что почти все стр}к'|урнь!е компоненть| рассм0треннь|х ку^ь.
товь|х комп^ексов находят со0тветствие среди известнь!х этнограФии
святи^иц промь|с^овь!х народов северной ввр;вии' у угих народов
важное место среди традидионнь]х о6ряаов и верований занимают
о6рядь! промь|с^ового цик^а, которь!е как раз и совер1па'\ись в таких
свя':илищах. |!о_видимому' в де^ом' рассмотреннь!е кулътовь|е ком_
плексь: (арепии связань! именно с зтим кругом ре^игиознь!х о6ря-
дов и верований, на что указь|ва|от осо6енности их распо^о)кени'!
в местах ведения промь|с^а. павнь!ми компоне[ттами э11.!х святи^ищ
яв^я^ись камни_ва^унь: (сейдь:)' а так:ке сло:кеннь!е из не6оль1лих
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в!ц]'нов к|меннь|е с^о)кения в виде спира^ев}цяьц' округ^ь|х и инь|х
кладок. |1ринем и сейдь:, и к,тадки могди 6ьпь как естествеянь|ми
приРодными фразованиями, так и искусственнь|ми с^о'(ениями.
Ёо если камни_сейды то^ько в редких с^Раях имели с!тедь| искусст_

веняого воздейс:ъия на них (устанавливааись опреде^еннь|м мра-
эом дрг на др}та или на *но:кки,), то к^адки почти всегда 6ь:ли
сао;кень| преднамеренно. Фколо этих о6ъек'гов видимо и происходи-
|и ре^игиознь|е церемонии. €удя по иметощимся материа^ам'
в основном, это 6ь|^и 2кер1воприно|ден!!я' ивогда свя!}аннь|е с разве_
дением )ке[лвенных костров' а так)ке' возмо)кно, о6мазь|ванием кам-
ней охрой или )киром :+(ер1веннь|х :кивогнь:х. 8 ходе совер1шен1!я
о6рядов' по-видимому, испра|шива^и успех в промыс^е и^и 6^агода-
ри^и за по^ученн}'|о до6ьлч. 8 отдельньлх с^уч{|ях в святйлищах
соверш;|^и захоронен!|я умерших' которь|х мог^и посьтпать красяой
охрой, сопрово:кдать рг4/а^ьнь|м инвеятаРем. Бсть основан;тя пред-
по^агать' что даннь!е церемонии (по крайней мере, на 1{оллострове)
сопРвожда^ись ритуальной музь:кой, исполняв:пейся на самозв5:на_
цих камнях-^итофонах. 1}к:ке, возмо:кно, шрактиков:!^ось (наказа-
ние' причи}{явших 

^ю4ям 
несяастья сейдов, пгем их о66иванил и^и

раска^ь|вани'| на куски| а так'ке испо^ьзование их сакральной силы
4^' придания 6ольтшей прояности изг0тав^иваемь!м орудиям при
помощи их симводяческой о6ра6огки (тшли9овки) на отдельнь:х
культовь|х камнях.

€ какими религиозн,|ми ку^ьтами мог^и бьшь связань| }казаннь!е
действ!1я мь| мФкем то^ько предло^агать исходя из 9тнографических
ана,\огов и представлений-о характере религиознь!,{ вефваний древ-
них охотников €еверной Ёвропь:'

Фснову рассмотренвь:х ку^ьтовь|х комп^ексов состав^яют камни-
сефь: и культовь:е соору)кен!,и в виде каменнь!х кладок. ъкие )ке
о&ьектьп составдяют и известнь!е угнографии саамские святи-1!ища'
сема}ггика сеидов у саамов св'вь|ваетФ! с широким кругом ре^иги_
озньтх представлений' '1!к, Ё. Ё. )(арузин приводи^ сведени'| о свя-
зи почитан}.{я камней с культом одяого и9 вь|с|ших 6огов саамов -с10ръюнкаре' традиция почитания которго в некотоРь|х об^астях
,\а{],{андии оь!^а весьма развита. вго идо^ь| распо^аг;|^ись на высо_
ких местах'у водоемов, о6ьтзно там' где велся рь:6оловньтй промьпсел
и^и находи^ись охотни'*ьи угодья. € г^авн,:м идо^ом соседствова^и
другие камни-идо'!ъ|' составляв1пие (ак 6ь! его семью 

- 
2кену' детей
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и т' п. соответственно, жертвоприно!дения' сов€р|||аемь|е у камней,
в конечном счете' пРедяазнача^ись эт1ому боу. |1омощь, которуо он
мог оказать' 6ь:ла разяойразной, г^авное }ке 

- 
э!0 обеспечение

успеха на промь!с^е ()(арузин, 1690, с. 166). Фднако, кроме куль-
товь:х камней, воплощающих вь|сшие ф|кества, тот:ке Ё. Ё. *ару-
зин Ф\'еча^ !дирокое бь:товаяие у саамов сефов' которь|е счита^ись
окаменевшими великими предками (напр,мер. известнь:ми шамана_
ми_нофами) (}арузин' 1890. с. |в,-,87).'Аяадогичнь:е сведения
о связи с€йдов с ку^ьтом вь'сших бо2кеств и предков мо:кно найи
в ра6оте 8. 8' 9арнолусского (|972). Бместе с тем' он ?ке приводит
даннь|е ф их связи с ку^ьтом так назь|ваемь|х д)жов.хо3{ев _ <в^а;
де^ьцев' опреде^еннь!х 1ерриторий' островов. промь|с^овь!х уг0!1ий
и пр. |\амень' в этом с^у{ае. от0ждеств^я^ся с духом_хозяином'
который и полу:ал приносимую :кертву. ! )(о,тм6ерг ({арва) сви_
дете^ьствует' что камнем мог 6ыть д}э(-покровите^ь отде^ьного
человека и^и семьи (но!пьегв, 19!5' р. 3э). в,**,,".""д"й '.'"_заннь|х с сейдами ритуа^ьнь|х действюях, прес^едовав!1|их це^ью
воспроизводство ох0тничьей до6ь|чн, приводит Ё' !ерганев (1877,
с' 24-з4)' }кие о6рядь:' по мнени!о нек(угорь!х ис;едова;^ей,
восходят к древнейшим тотемическим церемониям. о6 этом }ке отча-
сти св}цете^ьст€!у|ог и известнь|е у саамов ку,^ьтовь|е камни зоо_
морфного о6^ика. 1)к;ке весьма не;динакова и распространенность
почитания с)'где^ьнь|х сейдов: яекоторь|м из них пок^о}я^ись кон-
кретнь|е 

^юди' 
другим - семьи' почитание третьих име^о 

^ока^ь-нь|й характер. 

^ю6опьпно' 
что несмотря на разнообр:вие сверхьес.

тественнь|х пещона:кей, связаннь|х с сефами, содерх<ание просй
к ним во всех с^Ра'|х 6ь|^о сходно - дости}кение успеха в деяте^ь-
ности (прежде всего в промьтсле), о6еспевение 6^аьпо^у{ия в )кт з-
ни че^овека и его семьи.

}кям о6разом. очевидяо. что спектр представ^ений. связаннь|х
с повитанием сейдов, у саамов 6ь|^ очень ц]иРок - это и ку^ьт вь|с_
1]!их 6о}кеств, у ку^ьт духов_хозяев' и ку^ьт духов-покровите^ей,
и ку^ьт предков' и' налонец' прис),'дие им очень архаичнь!е черть|'
восход'|щие к тотеми:|м} Ф6ъяснение этому мо)кет 6ь:ть дво!кое'
! однои сторонь!' почитание сейдов. несомненно, про1ш^о д^и-
те^ьнь1й щпь развит}'!' с течением времени трансФормиФва^ось'
ме}и^о содер)кание при сохранении вне!||ней Формь! - 

поклонения
камням. с другой сторонь!' надо по^агать' почи|ание камней 

- 
это
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та Риверса^ьная форма ре^игиозной практики, котоР|я в спедиФи_
ческих 

^андшафтнь|х 
ус^овиях дирку!!пол'рной зонь! ввразии

соотвегствова^а самь|м раз^ичнь|м по содер'(ани|о ре^игиознь!м
верован,Ф|м.

Ёаверное, общая семантика рассмотреннь|х древних ку^ьтовых
комплексов &рлии соответствует э1им ре^и! иознь|м представ^ени_
ям' с течением времени она' конечно' дол'кна 6ь|^а меняться' одяи
и те )ке о6ьекть| в р;вное врем' могли 6ьпь св'|зань' с ку^ьтами
разнь|х ре^игиознь!х персона:кей. (ак это конкретно происходи'\о'
сказать трудно. Архео^огические пам'|тники не да}от нам ответа на
3тот вопрос. Антропомощньтй о6^ик нек0торь!х идо^ов позволяет
предпо^агать их связь с ку^ьтами вь|с!пих 6Фкеств' предков-
покровите^еи и,{и д}пов-хозяев опреде^еннь|х промь'словь|х }тодий,
а зооморфный о6^ик - с ку^ьтами бо'кеств, имеюцих о6лики )}(и-
вотнь|х' к0торь|е восходят к древнейшим тотемическим вещваниям.
с опреде^енной степенью уверенности мо)кно говорнть и о связи
древних свят!|1ищ с погре6а^ьнь|м ку^ьтом' поско^ьку одним из
состав^я!ощих их компонентов яв^я!отся погРе6а^ьнь|е памятники.
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культовь|Ё кА!\4ни
(роме культовьтх комп^ексов, сост0я|дих из мнок)чис^еннь|х

и разноо6разных о6ъ4ктов' с г^фокой древности и до недавнего про_
!1]^ого среди се^ьскопо насе^ения нек0торь|х мествостей (арелии по_
читанием по^ьзова^ись отде^ьнь!е ку^ьтовь!е камни_валунь:. 11:, вто
подо6ные представ^евия мог^и сохра1{яться до современности мь|
у)ке виде^и на примере острова Радколье. 14 эт0т Факт не уника^ен.
|1онитание культювь:х камней еще совсем недавно существов;|^о
у многих народов. |акая тра4иция 6ыла развита' например, в Бал-
гийском регноне (Финлянаття, 3стония. Аатвия' Аигва), известнь:
культовь:е камни в (еверо-3апааной и !_]егггральной России (Ёов-
городская, [1сковская' 1!'ерская. .!р'с',йкй о6ласти и др. )' а так_
же на территории }краиньп и Белоруссии. (ультовь:е камни - это,
как прави^о. хамни-ва^'ъь]' с которь|ми у мес'тъого (древнего и-пи
современного) насе^е]{и'| связь!в:!^ась фо^ьк,{орнал традиция ре^и_
гиозного характеРа. 8нешне эти памятники д.1^еко не одинаковь|.
( их вислу относягся так назь!ваемь!е <с^едовики>' то есть камни
с естественнь|ми и^и искусственвь|ми углу6лениями в виде с^едов
ног и^и рук че^овека' 

^ап 
)кивотнь|х и птиц; <чашечнь|е> камни 

-с г^ф^ен''ями зашевидной Формь|; камни с уг^у6^ениями в виде
крестов' кр]гов' стре^ок и^и инь|х Фитр; камни прави^ьногеометри-
веской рормь:; а так:ке, иногда, обь|чяые ва^унь!' не несуцие каких-

^и6о 
с^едов воздействия на них. Ёа пр0|я?1|ении веков' вп^оть до

этнограФической современности' многим и:| э1'их !!амятников среди
местного насе^ения сопугствова^а Фо^ьх^орная тРадиция - преда-
н!{я! повествующие о лроисхождении камней и^я знаков на них,
о6рядовая практика 

- 
мо^е6нь!' 2кертвоприно11!ения; рядом

с ку^ьтовь!ми кам}{ями соору)ка^ись часовни' им припись!ва^ись
чудодейственнь|е це^ебнь:е свойства. Ресмотря на то' что известнь|е
этнограФии Факть| почитаяи'| камней' как прави^о' име^и христиани_
зированную форму' практически все писав|пие о них исс^едовате^и
подчеркивали г^у6окую архаичность этопо яв^ения' связь|ва^и его
возникновение с древними этническими' ку^ьтурно.хроно^огически-
ми п^астами' восходяцими к язь|ческому прош^ому'

( ерьезное изучение этих памятников нача^ось относите^ьно не_
давно' х0тя известнь| они 6ь|^и на территор'и |1сковской, Берской,
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9ите6ской' 8оль:нской и других цберний России еще с пФ!п^ого
века. име|огся в 

^*т€ратре 
упоминания о таких камнях и на терри_

тории каре^,и, в част1ости, око^о дерев€нь ър)кеполь, |1огранкон_
души и в}цаны (йванов, 1886; 0зерещовский' 1812; Фстрвский,
1900; |]идьмозерский, '1902, 1902а). |!ованалу исс{едовате^и скеп-

яамятникам. Аишь отдель-
всерьез 9а!!я!'ься этой темой. йз первь:х

обо6цаюцих ра6от с^едует назвать статью |{. [' |]орФиридова
(1940), посвяценттую камням-с^едовикам яа северо-западе рос-
сии, в к('горой о6основь|ва^ась нео6х(цимость тдате^ьного изу!ения
этих памятников, обраща^ось внимание на то' что знаки на камнях во
многих с^у{аях не яв^яются игрой прираь:. Бо^ьшое значение в изу_
чении ку^ьтовых камней в €еверо.3ападнь:х и !,!ентральнь:х о6лас_
тях россии име^а деят€^ьность краеведов_энтузиастов с. н. и^ьи-
на' А. €' [|опова и др.' открь!вших цель:й рял новь:х памятников
(йльин, 1947; |1опов, 1981; йаланин, 1989). йх работь: привлекли
внимание А. А. Формозова' опу6^иковавшего обобщающую статью
по этой 1€ме' где на осяове интересного памятника 

- 
камня "[ег_

^ец'' 
с^едовики иятерпретиру1отся как ку^ьтовь|е памятники 9похи

бронзьт (Формозов' 1965). 8 последнее время исс^едования переш^и
на стади!о фобщения и анализа материала по отде^ьнь!м регионам:
опф^иковань| ряд статей и сообцений, посвященнь|х таким камням
в Финляг*дии' 3стонии' Аатвии, Аггве, Белоруссии, Арханге^ьской,
|1сховской и Ёовгородской б;тастях (А,'тексанаров, 1983; Ау6ов,
1990; Аучуц,1985; \4атулис, 1985; }щанс, '1987, 1988; !а1те'
1963; [[|евелев, 1992; |]].орин' 198'1 , 1991:'[а|\вгеп, 1917; Ёацга!а,
1960; 5агпе!а, 1970 и ар.). Бь:сказаньт интереснь|е замечания по
вопросам ивтерпретащи, хроно^огии' этно_ку^ь1урнои принад^е)к-
ности' методики изучен[{'| даннь|х памятников.

(ак указь:валось, камни-с^едовики ва территории (арелии изве_
стнь1 у деревень погранкондуди (пг'кярантский р_н)' 1)р:кеполь
([1риове:кский р-н) и Бидань|(пря'(инский р-н). Б ходе исследова-
ний последних 

^ет 
по^г{ена ивФормацня еще о некоторь!х таких

камнях в разнь!х районах (арлии (рис. 29) (\4ельников, 1\4аслов'
1992: |у4е:*'няков,1994). Рассмотрим, вто из себя представ^яют эти
памятники.

Ёаи6олее интересен с^едовик в окрестностях деревень ни2кний
и €редвий 1)р+<еполь. 0в находится у дороги' ид}цей ме}кду этими
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деревнями' нед:!^еко от 6ерега р. ържепо^ки. камень имеет неп[в-
ви^ьн}'|о окр}т^}.!о Форму (р;,тс.38). Размерьл видимой нас':и _
100х60х40 см. }глу6ление' по форме напоминающее саед правой
ноги человека. находится в вер'вей час1и камня' Бго размерь!
13х4.5 см. [лфина _ ао 1.5 см. -лед 6есла,тьпй' направ^ен ъчно на
север. имеет темньпй цвет и четкие кон1рьп. Ёе так давно жителя
деревни |аржело^ь назь|ва^и его (стопои м^а4енца> по причине его
мааьтх размеров. 0т них уд;!^ось узнатъ' ч10 когда_то рядом с кам-
нем стоя^а часов!1я' а в ре^игиознь!е праздники цда приходи^и 

^юдии к^а^и на него моне']ъ!.
€ведения о васовне, которая ранее распо^ага^ась р'дом с камнем'

мо>кно найи и в воспоминаниях священника Б. |1идьмозерского,
которь:й бьтл настоятелем таржепо^ьского прихода в пос^едние годь|
)(0( века (|!идьмозерский. '1902. 1902а). йз его записок сдедуеп
что в то время местнь|е жите^и счита^и 6удто *'.. ступня на камне
о6разова^ась от прикосновения к нему ноги |1ророка Бо:к*тя |1льи
и ука:|ь|вак}т на это как на звак ософго 6^агово^ени'| к ним данного
|1рорка, ( [1идьмозер ский,1902 

' 
с. 4). 3десь 2ке имеютФ|!веден!{я

об испо^ьзовании водь|| скап^ива!ощейся в с^еде пос^е до}(.д''
д,\я 

^ечен!'я 
<каких годно г^азнь|х бодезней> 

- 
водой промь|ва^и

г^аза. помимо этого в. |'|идьмоэерский соо6щает' что в дънь и^ьи
[1ророка (20 ию^я - по ст' сти^ю) тар?кепо^ь| (овер1д;!^и о6ряд
(зак^ани'| )кивотного' (подо6нь|е о6рядь|, как известно, 6ь|^и широ_
ко распространень! в крес'|ъянской среде севера России, в том яис-

^еивкаре^ии).извест-на 6ь|^а среди вих и 
^е-генда б о^ене' которого

пос^а^ и^ья пророк,
что6ь| накормить 

^юдейв го^одное время.
|!осле расвистки при-

мь|ка}оцей к камн|о тер-
ритории' подтверди^ись
сведения о денежнь1х /,

|

|
рь[х сам;ш ран1{яя дати- Рис. 38. каменюедовик у д' таРхеполь

Рис. з9. кыень{ледових у д. поРавкондуши
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руется 1737, самая лоздтляя - 1952 годами. |\роме того, 6ьлли най-
день| кованнь!е гвозди' оконное стек^о' куски сгнивтших досок (веро.
ятно! остатки часовни)' с.л.едь: кострищ. Фсйьтй интерес прядстав-

аяет о6рамляющая с^едовик по окру?кнос'1и !('м|дса из камней. 8сего
ояа вк,т:очала 16 камней нейльп:ого размера (диаметром до 0,3 м),
между которь|ми 6ь|^и про^о'(ень| мелкие г|^оские камни, йу6ина
за-:тегангтя кладки ог 0,1 до 0,3 м.

.{рщой камень-следовик 6ь:л обнару:кен в деревне А+црусово
(Флонецкяй район)' нед;иеко от р:вв:иин ранее н;1ходив|1]егося там
монасть!ря. 9глу6ление (размер 11х7, глуььлна \-2,5 см). по 9орме
напоминаюцее с^ед че^овека в о6уви' находится в верхней яасти
хамня. имек)цего неправи^ьную округлую 9орму (размер
60х60х60 см). Ёа том :ке камне у самой земди имеются маленькие
чашевиднь!е д^у6^ения, вероятно' естественного происхождения
(как. впронем' и изо6ражение самого.,следа,,). .'(лед,, ориентиро_
ван с севера на юп }далось заФиксировать следьп суцествовавшей
ранее легендь: о Бесе, которь|й во врем'| по'{(ара монасть|ря вь|ско-
чи^ из него и горящей ступней остави^ с^ед на камне.

Ёце один камень-следовик находитФ| неда^еко от деревни по_
грнкондуши (|1иткярантский район). Фн лежит у дороги' вед}цей
от 

'хе^езнодо[ю1кного 
переезда к Аа4о:кскому озеру в6^изи 6еФга

и представляет собой довольво крупнь:й валутт вьтсотой 7,3 и дяаме-
тром 1,5 м. Форма камня округ^а'|' поверхность - гладкая. Ёа вос.
точной 6оковой части кам}|я имеется не6о^ь||!ой след с четко вьтде.

па^ьцами
(рис. 39). Бго размерь::
рдина - 72 см' шири'
на - 5.6 см, глу6ина -0,3 см. |1альць: иметот
вид крут(ков диаметром
1-1,5 см (на рисунке
Форма с^еда передана

условно). €лед ориенти-
рован по ходу движени'!
дороги с севера на юп

9етверть:й камень-
с^едовик находи^ся на
острове 8олкостров
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Фнежского озера (1\4еаве:кьегорский район). (амень имеет непра_
ви^ьнуо форму' ею диаметр око^о 0.5 м (рис. 40). (лед какотю-то
2кивотного довольно массивен, его д^ина - 13 см, тлирина _ 15 см,
глу6ина 2-3 см. 9етко вь|де^ень| пять <п;!^ьцев' диаметром 5-6 см.
( соя<аленило, во время разработки дачного ]даст(а он бьи вь!н}т из
зем^и' по9тому опреде^ить его первонача^ьное местораспо^о1кение
не представ^'ется возможнь|м. €ейчас этот камень находится
в музее "1(иви,.€ледуюций следовик распо^о2кен на окраине села Бидавь: |1ря-
2кинского района. Балун имеег неправи^ьнук.'' ова^ьну|о в п^ане'
форйу и 

^е'{0{т 
в6^изи 6ерга реки |!|уи. 8 его верхней нас:и имеет_

ся г^у6^ение' по форме напоминающее с^ед человека. €охранность
его очеяь п^охая - не иск^ючено, что с^ед бь|^ преднамеренно раз_
ру!!ен' поско^ьку сверху камень сп^о11]ь покрьпт ско,тами (рнс. 41).
€,'тедовик удалось найти 6^агодаря инФормации в статье /. Фстро-
вского (1900), где соо6цается о его мес10нахо?кдении и о 

^егенде'связанной с ним. виданчане счит:!^и. что с,^е4 на камне о6равова^ся
от прикосновен!{я к нему ноги святого нико^ая' которь|й некогда
лрот^ива^ся в окрестностях их деревни. переходя через реку' он на.
с'|упи^ одной ногой на камень (где остался с^ед) и пере1пагну^ на
другой 6ерег с це^ью войтп в часовн|о' носяцую его имя. оста'1ки
этой часовни сохрани^ись и понь!не прямо напротив камяя на не6о^ь-
шом заросшем е^ями и соснами по^уосгрове на правом берец реки'
€вя:итедь Ёнкодай' как со_
о6щает ,{. Фстровский,
пользова^ся осо6ь|м почита-
нием виданчан' яв^я^с'! их
покровите-\ем' о6ерега^ до_

Б настояцее время поми_
мо инФормации о6 }тазан_
нь!х с^едовиках есть сведе_
н[{'| еще о неско^ьких по_
до6нь|х памятниках на тер_

Ритории каре^ии. один из
них находится в районе дер.
(уркиеки (Аахденпохский
район), где на ска^е имеется

".\]1

,,{ ! чА
Рис. 40. камень следовик с о. вол|{остров Рис. 41. камень-сл@овик у д. видапы
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изо6р&кение с^еда размером око^о по^уметра. дргой камень рас-
по^о'кен на одном |д} (ютровов 

^адо)кского 
озера' в6лизи д' 8идли-

ца. €ледь: на нем' сог.:тасво местному преданию, остави^и <фг и апо-
сто^>' в этом месте переходив|дие по воде озеро. А в районе д. [|а-
нозеро (}$мский рйон) слеа на камне своими гоРяцими г|ятками
остав!'^ Бес. Б д. 1(окорияо ((емский район) на камне видев с^ед,
происхо)кдеяие которого связь|ва^ось с основателем деревни. |,!зве_
стнь! такл(е с|едовики в районе озер Ринноярви (|йлевальский рай-
он), ма1дезеро ([1рионе:кский район), 9нисъярви (€уоярвский
район) и вб^изи д. (инелахга ([1рялсинский район). в одном из
сборников произведений карельского Фо^ьк^ора имеется инФорма.
ция о камне_с^едовике ме}кду 4еревнями ьккула и \4иккиля (|1ря_
жинский район) ((арельское'.. 1981. .' }15)' Ёа камне имеются уг-

^у6^ения' 
по форме напоминающие отпечагки пальцев ноц коленей'

рук и го^овь| че^овека. Ёазвание его - *мо.'титвенньтй'. € ним свя-
зана весьма поэтичная 

^егенда 
о деву|пке' которая когда-то опусти.

^ась 
на него д^я мо^итвь!. как г^асит 

^егенда' 
подняв1пись с ко^ен'

она стала фгиней, а находивтшийся по 6лизости вофн исчез' и на том
месте появи^ась ма1енька,| часовня' которую ста^и назь!вать часов_
ней Фксиньи. по имени той девутшки. Ёаконец послелний из извест_
нь!х нам на террггории (арелии камней_.""]!овиков находится око-
ло се,та Аадва (|1рионет<ский район). йзо6ра:кение, опреде'яемое
местнь|ми }кителями как <с^ед коровь')' связано с каким_то христи-

анским свять:м (с ка-
ким конкРетно - не
ясно), которьпй когда-
то гна^ там коров' ос-
тавивших этот с^ед.
Б конце 10( - нана-

^е 
хх века камень

по^ьзова^ся особь|м
почитанием местнь|х
пасц/хов' которь1е о6_

раща^и к нему мо^ит-
вь|, а прохо?кие просто

3аканнивая обзор,
необходимо упомян)пь

8 ф)*?а
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о6 об1'ектах, не сохрая!'в1цихФ| до настояцего времени. в частности'
о камне в- посе^ке хвойньтй (Бе,,томорскяй район), на ко''ром и!е_

^ись 
изображения с.^едов че^овека и животнь|х. а так1ке изо6оа)ке_

ниях трех че^ов€ческих следов на ска^е в се^е войница ((алЁва,,ть-
ский район).

(лед1тощ:то гр]ппу ку^ьтовь!х камней' известнь|х в значите^ь_
ном ко^ичестве в | |ри^адожье' на территории (арельского переп:ей_
ка' а так)ке в ч.'ин^яндии' со{тав'\як}т так назь!ваемь|е -)кер.|ъеннь|е
камни-. явл'|ющиеся пока .с^а6о изученнь|ми" памятниками (|{оч-
куркина, 1982, с. 41). Фтлинительная осо6енность 

".,* 
*"',Ёй -име'ощиеся в их поверхностя неглу6окие яатпеобразнь|е }т^б^ения'

чис^ом от одного до неско^ьких десятков. Располагатотся они, как
прави^о! по краям по\ей. в пос^еднее вречя неско^ько таких о6ъек_
тов обнару?ки^ и исс^едова-п А' й' €акса. Фн о6ратил внимание на
соп]пствие <жертвеннь|м камням> каменнь|х куч' счита'|' что и кам-
ни' и ку{и имеют ритуа,\ьнь1й характер, о6разуот единый ком-
п^екс 

- "древнее святи^ище коре^ь|_' связанное с ку^ьтом меот_
вых' 4атируются эти памятники с }|_}|| до х|у;"ка (са;са,
1984' с. 1'17). |1о6лизости располага|отся четь|ре моги^ьника и три
се^ища. относящиеся примеРно к тому же времени'8 гр,"с6ор",ро''"*о" 

_,,д" ,'*'''",. таких камней (их еще
назь|вают _ чашечнь|ми") могло сохравиться до этнографическ;й
современности' 

^арактернь|й 
т0му прнмер 

- 
чашечный камень,

зафиксированнь]й нами наокраине деревни фочнннаволок ((ондо_
пож(кии^ранон'' 

^ежаций 
неда.^еко от бер.га озера 8ятчельского

\рис.42). Фн преа-
ставляет соФй гранит-
ну]о т1^и]у 0х0'6 м),
поверхность которой
совпадает с поверхнос-
тью зем^и. в центре
имеется чашевидное
г^ф^ение прави^ьной
рормьт, диаметром 14
и тлубиной 6-7 см. !но
]тлф^ения отшлиФова-
но' йестнь;е *,."',
н;вь|вают камень <^ас- Рис- 42. чашечный камень в д. Фомяннаволок
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тоякино тнездо,' € яим
связано поверье' что

(водой о6мь:ва,ти боро.к - . 
''- ч'+ ъ 

'ж! | / (водой обмь'ва,1и боро-
\-+;:€_:+]5,1 / "|'н |/ аавки)' [акой спосй 1е_

'' ' ъа^ , !! ' яения 6ьптовал в фомин_

',,/.',.1тэ' наволоке еще в первой

\,#;1тчъ;,м }.}|:Ё{*1.#т#'

Бце один ва:певнь:й
Рис. 4з. чащ€чяый камень яа о. кф
трове (и>ки' недалтко * "...'."*',''.' 11щ.':н?*т# ;:_
рев+:я" (рис' 43).3го грангтньтй валун неправильной по4трещоль-
ной в пдане рормьт' с гладкой округлой поверхностью. Ёго толщи-
на ._ 80 см, вь!сота вттдимой части - 20'25 см. Ёа его поверя:йс_
ти' на Растоянии око^о 40 см дрщ от дру.,, име|отся два конических
уг^у6^ения-почти лравильной рормь: (диаметр - 3,5-4 см' слу6и-
на - 7,5-2 см). Рядом находятся еще неско^ько схо}хих по Форме
и размерам камней, но 6ез подобнь|х ямок. |(акой-,ти6о традиции,
связанной с даннь:м камнем| заФиксировать не уда^о( ь.

0писаннь:е вь::ше ча:шёчнь|е камни раз^ичнь! по размерам и фоР_
ме' а так'!е по характеру углуб,тений: в Фоминнаво^оке одно дово^ь-
но крупное' на острове (и:ки два маленьких. 1(ижский камень вне:ш.
не как 6у4то 6ь| сходен с (?кертвеннь|ми_ камнями |1ри,падожья*'
камень в фоминнаволоке является пока единственнь|м известнь]м
нам на терр:тгории (аре^ии пам'|тником такого вида. Ёе исклювено,
что камни' и пре?кде всего ки:кский, относятся к тому )ке ку^ь'1урно.
хроно^огическому п^асц: древностей, к когорому принад^е'кат при.

^адо}кские 
ку^ьтовь!е камни, 6ытовавшие, как 1казьтвалось, в )(|-

)(!! веках и связь:ваемь|е исс^едовате^ями с древней коре^ой.
Бворя о культовь:х камнях' с^едует упомянуть ещё о6 одной

группе подобнь|х памятяиков' извест}]ь|х особь|м (несомненно,
в своей основе суевернь:м) отношением к ним насе^ен!'я некотоРь|х

:7"; 
_Р 

"я-:г- 
_

'- .. * ":;-т 
.!
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местностей каре{ии. 3ти памятники, как прави^о' яв^я'отся о6ыч_
нь!ми ва^унами фз с^едов какого-^иф искусственного воздействия
ва них. в местяой традиции они о6ычно име^и со6ственнь!е вазвания
("имена,). йногда, с ними 6ь|^и связань! вне!дне дово^ьно прость|е
симво^ические действ!{я. неско^ько таких камней известъьп на тер-
рггории заоне'кья' 11к, в настности, в районе деревень Бесо;о
и 9улсельга. вблизи 9ертова ру]ья 

^е)кгт;ак 
называ;мь!й .хаоин-

камень-' около деревн, (-*онаво'о. в уронище Бор '"..'.' ."*
назь|ваечь!й "воронка камень_ (вариа:гт _ ,.дедка Бор'".а")'
('ко^о него до недавнего вречени прохожие остав^яли |1ясточку
ятод. у деревни йежнец,, йз"естен ..Бо*ень,й каме,,-. г'у6,е'-
нием 1пириной око^о по^уметра. Раньтпе рядом с ним находи^ся
пок,1онньй крест' Б^районе а. '|рошево есть камень. кот0рь|й назь!_
вается _ьунчик-. (-)н об^ф(ает оригина^ьнь'м свойством издавать
ме^одичный звук при ударе по нему ма,1еньким камушком. на одном
из остРовов архипе;'ага 1риострова в районе д. ще^ьга имеется
камень, назьтваемь:й местнь!ми'хите^ями 

"Бряний>. Ёесколько
камней известнь' в районе се^а шуньга на 6еоету оне)кского озеоа.( одним из ",х 

(т1к .*,,"аемь:й.(ра"а-{амн""-) .,".''' ,р"-
дание о )кенцине, котора'| наси^ьно 6ь!^а вь|дана заму2к за су-
мас|педшего' принуждена отцом к со)киге^ьству с ним' из_за чего
уп^а из дом, по 

^юбви 
вступи^а в связь с неким сверхъестествен-

нь|м существом' пос^е чего преврати^ась в камень. этот камень осо-
6о почгттался т(енщинами. Бще с двутля подобнь|ми памятниками
связано предание о деву1пках' которь|е (прису1!]и^и> водяного царя
и пр€врати^ись в камни. они так и н.Ё}ь|вак)тся <камни.девки>-
Р-аконец. слеаует щомян}ть о камне с уг^у6^ением от .\го^овы и^ьи
191уромца". в районе д. 3аволояье (|1удол<ский район). €огласно
местной 

^е.енде' уг^уб^ение оста^ось пос^е того, как илья при^ег на
него отдохнрь (Фларнн' 1978. с.21-21\'

!аковь| сведения о ку^ьтовь!х камнях на территории 1{арелии. с
6о^ь1пинством из которь|х вп^о1ъ до недавнего прош^ого 6ь|^а свя-
зана Фо^ьк^орная традиция редигиозного характера. € изрением
подо6нь|х памятников связан ряд проб^ем' среди которь|х наибо^ее
существеннь!ми представля}отся вопрось| их интерпретации и этно_
ку^ьтряой принад^ежности' (огда возникло почитание этих кам.
ней, связано 

^и 
оно с каким.то опреде^еннь|м Ре^игиознь|м ку^ьтом'

6ьповадо ли среди представиге^ей какогс)-то конкретного этноса)
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|1опро6уем рассмогре']ъ эти вопрось| на основе приведенного вь|1пе

фактического материа^а.
8 ллттерацр о прляазначении таких камней высказь!ва^ись раз-

нь!е мнения. Ёапример, с1ществуег предло^о'кение' что с^едовики
яв^я^ись укавате^ями направ^ений и распо^аг!|^ись ^иф 

на древних
тропах, лиф око^о 6родов' 

^и6о 
в др}гих ва}1$ь!х ддя пгников мес-

тах. сог^асно другой гип0тезе. с^едовики - 
это своеп) рода свиде-

те^ьства правовь|х отно1]]ений. ъкой точки зр€ния придер)кива,1с''
например, с. н' илъин' считавп]ий изобрФкения с^едов 

^юдей 
и

)кивот1{ь|х знаками со6ственности данной родовой группь| на опреде-

^енную 
территорию. йзобра:кения ва камн'|х он рассматрива^ как

тотемнь|е знаки родовь!х групп' 0днако, наи6олее распространено
мнение' что камни.с^едовики _ это ку^ьтовь|е памятники. этой
точки зрени'| придерживаетФ| 6о^ьшинство исс^едовате^ей' вместе
с тем' пр|':}навая культовь|и характер с^едовиков' ка)кдь|и из них по-
своему понимает его конкретное содержание. 11к' например,
А. А' Александров и й' 8. 11!орин. исходя из предпо^агаемой
семантики знаков' осо6енностей располо:кения камней на местности'
а так?ке содержания сопгствующей им фо^ьк,\орной традиции' свя-
зь|вают поч!ттание камнеи_с^едовиков с кулътом с^авянского бога
8елеса (Александров, 1983; 11!орин' 1987). }Ф' Б. }ртанс считаец
что подфнь|е памятники на территории Аатвии есть прояв^ение
ку^ьта черта' когорь!й в дохристианское врем'| явля^ся хтоническим
бо?кес1ъом. |0. Б. }ртанс так:ке не иск^ючает возмо}кность связи
почитания с^едовиков с ху^ьтом предков (уртанс, 1987). всть мне-
ние' что камни-с^едовики связань| с почитанием умер1пих (ма^а-
нин, 1989). €ходное су:кдение вь|сказа^ А. и. сакса в отно1дении
чашечнь|х камней (,ре'.ского пере!!]ейка, хотя он не иск^ючает
вероятность связи этих Ёамятников с ку^ьтом п^одород'{я (сакса,
1984, 1985).

(ак видно, мнения о н.Ё|начении ку^ьтовь!х камней весьма разно-
о6разнь|. приведенная нами информация о6 эшх о6ьектах на терри-
тории (арелии вряа ли свидете^ьствует в по^ьзу какого-то из них.
Бсе рассмотреннь:е нами пам'|тники' при ка?кущемся единстве' весь-
ма различнь|. это касается не то^ько камней' состав^яюцих разнь|е
группь| - камни-с^едовики' ча|1!ечнь|е камни, камни 6ез с^едов об-

раф'|ки, но с которь|ми связана ре^игиозная традид'{я - ме'(ду ви-
ми раз^ичия представ^я|отся достаточно очевй4нь|ми. |1ри внима-
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те^ьяом ознаком^ении оказь|вается' что весьма веодинаковь|
и памяп'ики' входящие в од{у группу например' с^едовики' при ка_

'{уцейся 
о6цяости (везде присутствуют камни со с^едоо6р!внь|ми

лл}б^ениями). раз^ича!отся по це1ому ряду признаков. во_лервь|х,
это ка(ается осо6енностей с^едов на калнях' в одних с^]ваях мь| ви_
дим с.^едь| че^овека (ъряепо^ь, [!огранкондуэли , пр.). в ару_
гих - 2кивотньш( (8олкостров, Аадва), иногда они сопгствуют
Ару| друц (|войньтй). 9аще на 

^,м** имеется один знак.
но встреча!отся и несколько (8ойница). €щ4и них' видимо' есть как
искусственные изо6ра)кен|{я' так и естественнь|е с^едоо6разнь|е вь|_
боинь1, причем и тем, и другг'м согцтству'от устная и да)ке о6рядо-
вал традидии. Ёаконед,знаки неодинаковь! по размерам, форме,
распо^о)кению на камне. Бо-вторь:х, разлияатотся между со6ой !ами
камни: по их распо^о'(ению на1\{естности' по Форме' по морФомет_

рической характеристике и пр. 8-третьих, существенно раз^ичаетс'|
сопгств}'юцая с^едовикам фольк,1орная тРадиция' она, как видно
и!} вышеприведеннь'х сведений' д^я камней-с^е4овиков вк^ючает
три разновидности: связь происхо)кдения с^едов на кам}{ях с дея_
те,\ьяость1о христианских святьтх (1}рл<еполь _ след йльи [|роро_
ка' видань! - Ёиколая 9у4отворца' 8идлица _ *6ога и апо!то.
ла,); связь их с 4еяте,тьностью нечистой сидь! (Андрусово 

- 
с^ед

9ера; [1анозеро - Бесовь| с^едь|); а таме связь с де'те^ьностъю
конкре1иь|х 

^ичностей 
((окорино 

- 
сле4 основателя деревни).*

16 >ке сам_ое чо:кно сказать и о двух др}тих разновидностях ку^ь_
товь|х камнеи. '1а1дечнь'х исс,^едовано всего два' но они совершенно
ра9нь'е (размерь| и Форма камней' размерь: и колинество длублений
ипр. ). ц)о^ьк^орная градиция. сы|заная с камнями 6ез с^едов
обрафтки, вк,!очает три вида: во_первь!х' связь происхождени'|
ул^у6^ений с деяте^ьностью 6ы^иннь|х персонаакей (3аволонье): во_
вторь|х' камни - окаменев11]ие 

^к)ди 
([1!уньга): в-тщтьих. припи_

сь!вание камням (осо6ь!х" (сверхъестественньпх) свойств ((вяцха,
Бор, [4ех<нець: и пр.).

' с@деви\.одер2ва\ц\1еся в лпеРатуре' также подвер'{дают пРдположеиие
о неодчородо@ кыней{афовиков. например' имоются как ко!п/рные'
так и .мошные ию6р*еям слеаов' среди и1о6рм
,диияет п 6о.ьшое вшовое ра.]ноо6рфие, в р'!де сл\,чаев ф6рфу€ншм
сл@ов сощпвуют иные знаки (Алак(а|иров. 198з: ур!анс' 1987. 1988
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14так, рассмогреннь:е камни да^еко не 

'дентичнь!е 
памятвики'

Бо,,шияс|во из них, несомяенно' имеет культовь!й характер. вместе
с тем представ^яется' *то о6ьединить и! в рамках какого.то единого

ре,1!игиозного ку^ьта и^и в рамках единои ку^ьтурно-хроно^огичес_
кой традиции нево9мо)кно. и камни-следовики, и ча1шечнь|е камни'
и камни 6ез с^едов о6рафтки, но с сощдствующей им ре^игиозной
традидией мог^и почита1ъФ| в разное время' угнически раз^ичнь|м
насе^ением' равно как мог^и 6ыть не одинаковь! и связаннь|е с ними
верования. рассмотреннь|е материадь1 свидете^ьс']вуют, что за-

рождение почитани'| камней не бь!^о связано с распФстранением,
к примеру' ку^ьта какого-то 6оЁ!ества и^и предка.покровите^я.
Ёе связано это 6ь:ло и с миграц|,|ями каких-то этносов' ни с этно-
ку^ь'|урнь|ми заимствованиями. 0но определялось осо6енностями
тра4ивионного ре^игиозного мировоззрени'!' для которого всегда
6ьтло свойственно стрем^ение к Формированию це^остной причинно-
с^едственной каРгинь! окру)каюцего мира. 8озникновение 9оль-
к^орной традиции, почитание того и^и иного камня - есть стрем_

^ение ^юдей 
о6ьяснить происхон{дение нео6ь|чного' чем-то вь|де^я_

ющегося (размерами' формой, налияием углубления..следа, и т. п. )
в 

^андшаФпой 
среде о6ьекта, с которь|м они постоянно ста^кива-

^ись. 
камень а}{гРопоморФной Формь! станови^ся окаменевшим

че^овеком (предко;_родо;ача^ьником, |!|аманом и т. п. ), сдедоо6-

разн!!'| вь!боина 
- 

<с^едом, 6о'(ества, которому 
^юди 

пок^о1|я^ись'
'1|ким йразом, камни мог^и входРпь в совершенно разнь|е ре^иги-
ознь!е системь! 

- 
ку^ьть| каких-то вь|сших бо2кеств, предков'

духов.покровите^ей, христианских свять|х и т. п. сверхъестествея-
нь|м происхоядением камней обус^ав^ива]\ись и их особь|е способ_
ности воздействовать на людей - це^е6нь|е и прочие свойства*.
Фтсюда возникадо их почитание: )кеРгвоприно|пения' мо^е6нь|'
соорут{ение часовев и т. д.

8идимо, почитание культовь!х камней с^едует рассматривать как

универса^ьное яв^ение. присущее многим ре^игиознь!м сислемам.

равно как и многим этносам. .{р;ается' зто возникать такие
представ^ения мог^и в 

^!о6ое 
врем'! _ с эпохи каменного века по
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€редневековье, и происходи^о 3то' когда чем_то вьцеляющийся
в_окружающей сРеде камень попада^ в сферу деяте^ьност.!.! 

^юдей.хоРошо и,1^юстрируот зто по^ожение сведен}и в статье н. А. ма_
карова и А. & 9ернедова о зарождении почгтания двщ (амней.
саедо_в_иков в &ргопотьском районе Арханге^ьской о6ласти (йака_
ров, чернецов. 1986). |1о мнению а;торов, это про}д}о|!],то пос^е
засе^ения региона и связано со ск^адыванием здесь в )<у веке ку^ь-
та Адекса!цра ошевенского' ко1оФму' по мнению местнь|х )киге-

^ей' 
принад]\Ф|(ат с^едь| на кам}|ях. в.цимо' пРедстав^ения' связан-

нь|е с почитанием ку^ьтовь!х камней' формиро&|^ись в зависимости
от т0го' какими в данный момеят 6ы^и ре^игиознь|е верования у кон_
кретной лнической группь!. их изменение в^ек^о за собой и пере_
мену традидии почитан||'. камней. 3то могло проявгггься в смене
ре^игиозного персона)ка' связанного с камнями; трансформации
о6рядовой прак1ики 

- например' постепенной замене нацральных
)кертвоприношений денежнь!ми' изменением обцего отно1|1е11ия
насе^ения к ку^ьтовь|м камням' которь|е' к примеру' из Фьекта по_
читан|'я мог^и преврат|{ться в }кертвеняики (<а^тари"). 14ли, нао6о.
рот' почитание 0тде^ьнь|х камней и^и их групп мог^о прио6рести
некоторую самостояте^ьность 

- 
черть| этнически 

^ок!|^ьного 
ку^ь-

та. и в том. и в дргом с|у{ае вс;ед за ,тим у?'(е иску(ственнь|м
пгем мог^и создаваться новь|е подо6нь!е о'ьекть| (камни, а,\тари,
)кер1венники' идо^ь| и т. д. ). ъгда на камяях появлялись изФрайе.
ния с^едов' чашевиднь|е г^уб^ения и прочие знаки' им мог^а прида-
ваться прави^ьногеометрическа'. зоо- и^я антропомофная форма
и т.д. !тарая традици' сохраня^ась в трансформированном виде.
на что }'казь|вает прис}тс1вие в почитании ку^ьтовь|х камней разнь|х
ку^ьтрно_хроно^огических т1^астов 

- 
здесь и христианская ре^и-

гия' и язь|ческий по^итевзм' и' ве[юятно' еце 6о^ее древние верова-
ния перво6ытности. Ёельзя исклюв:тгь, что отде^ьнь|е почитаемь|е
ва^],нь| мог^и одновременно испо^ь!}оваться и в безре^игиознь|х це_
}ях' например' бь!ть орие}тгирами д,1я п]пников 

'ли 
яв^яться пору_

бен<вь:ми знаками. 11кие камни есть в заонет(ье на Бо^ь!дом к.;_
медком остРве 

- 
так назь|ваемь!е "Бедикий> и "€вадебньпй"'а так}ке в север!'ом |1риладо:кье 

- 'Барашев, камеяь. кстати,
6ольтпияство рассмотреннь|х вь|11]е камвей_следовиков 

^е)кат 
око^о

троп и^и дороп
'|аким о6разом, очевидно' что лодходи1.ь к и!учени!о культовь|х

п9
камвей !1}тФо диФфе!Ёнци[юванно. ка'кдд!й такой о&ьект надо рас_
сматриватъ отде^ьно' тщате^ьно Фиксируя как вне1дние епо осо6ен-
ности' соп}пствующие находки' так и связа1|ну|о с ним устн}'ю фо^ь-
к^орнуо традицию. ъ^ь(о пос^е этого есть смь!с^ сопостав^ять его
с иными подо6нь|ми памятниками. интерпретация ку^ьтювь!х камней
дол)кна осуществ^яться индивидуально 

- от отде^ьнь|х памятников
к яв^ени|о в це^ом. Бпровем, следуег отметить' что сейчас г^авный
аспект в исс^едовании ку^ьтовь|х камней карелии до^жен за.
к'к}ча'1ъся не в теоретическом осмь|с^ении пока еще не сто^ь мно.
гочис^еняопо материа^а' а в яакоп^ении новь1х Фактов' причем
с испо^ьзованием методов как угнографической' так и археологине_
скои науки.
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3Акл1очЁн|4Ё
|1одведем неко'торь:е итоги. 3а деся''лет*тл аРхео^огических

исс^едований на территории каре^ии, кр0м€ 1цироко и3вестнь|х пет.
роглифов онФ{(скотю озера и Бе^ого моря, вь| !в^ена группа пам'|т.
ников' ку^ьтовь!и характер к(}торь|х' в свете даннь!х исторического
ре^игиоведения' представляется достаточно очевид'|ь|м. 1( их зислу
относятся' прежде всего' погре6а^ьнь!е памятники. Фни извествьт на
территории (арелии с мезол:тта по эпоху раннего мета,1,1а вицючи_
тельно' |4нрормативность их (за исх^ючением Фленеостровсколо
моги^ьника) не ве^ика. однако. о с},1дествовании в это вРемя Развн-
того погреба,,\ьного ку^ьта они (видете^ьствуют достаточно у6еди_
тельно. []ожалуй, не вь|зь|вает сомнения то' что погре6а^ьная тради-
ция' которая 6ь|това^а у 4ревних )китедей каре^ии' на протя)кении
всего этого о6ширного периода времени не претерпе^а значите^ьнь'х
изменений' умерших хорони^и сог^асно о6ряда ингумащи. в неглу_
6оких, иногда, поверхностнь!х моги^ах, о6лача^и в специа^ьную
смертвую одежд, сопрово)кда^и' как прави^о' фрагментированнь!м
погре6а^ьнь|м инвентарем' пось|па^и охфй. Фколо могил соверша-

^ись 
р!щ/альнь|е действи'| помина^ьного характера' связаннь|е с раз_

ведением ?хертвеннь!х костров. Располагались некропо^и в6^изи по_
6ерех<ий водоемов и, да)ке' на островах, что' видимо' 6ы^о связано
с представ^ен|'ями о воде как особой сакра^ьной си^е. изредка
практикова}лсь парнь|е и групповь|е погребен!'|' в исключительнь|х
с^учФ!х совер1па^ись заФиксированнь!е в о^енеостровском моги^ь_
нике вертика^ьнь|е захоронени'!' Б отнот".""" 0где^ьнь!х умер11]их
применя^ись! по-видимому, обер€гате^ьнь!е дейс:ъия: на могиль:
к'ал!сь небо^ь111ого размера камни.ва^унь|. €ледует отметить, ято
в своей основе погре6а.\ьная о6рядность древней каре^ии бь|^а
сходна с подо6ной о6Рядностью' 6ь|товав1шей в сопреде^ьнь|х регио.
нах. на это указь!вает явное сходство погре6а^ьнь|х пам'!тников
эпохи мезо^ята * нео^ита в каре^ии' Фи+тлянаии, на ко^ьском
по^уострове. в [1ри6алтике. Бослонном [1рионежье. центра^ьнь|х
об^астях россии.

Бторую категорию памятников ку^ьтового хаРактеРа составляк}т
зооморфнм и антропоморфнал ску^ьпцра и некоторь'е дргие пред-
меть!. их рассмотрение свидете^ьствует о 6ь|тованни в древней
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(арелии религиознь:х лредстав^ений' связаннь|х с фразами 

'киво(_нь|х: 
^ося' 

медведп' змеи' а так'ке водоп^авающей гггиць|. очевидно.
име^о место и почитавие существ ;|нтРпоморрного о6лика. (ульто-
вь|е предметь| испо^ьзов;цись в магической практике' при соверше_
нии рел'гиознь[х о6рядов. Ёекоторь:е из "'х, в частности' под!!ески
в виде кдь|ков медведя и т. п.' мог^и явл'тться аму^етами.Фе'!ишами!
то ес1ъ о6-^адать в представ^ени'|х 

^1одей 
осо6ь|ми сверхь;стествен_

нь|ми свойствами' а 
^унарнь|е 

подвески из крем}!я' вкупе с астра^ь.
нь|ми знаками оне1|!ских петрог^иФов' могут свидете^ьствовать о су.
ществовании представ^ений. связаннь|х с небеснь:ми светилами'
0г|ять_таки с^едует 0тметить' что такие представ^ения, очевидно.
бь|^и распространень| и да,1еко за преде^ами терри(ории каре^ии'
| |одоонь]е находки так)ке !ц}вестнь! в Фин^янд],и. на (о"'.*"'
по^уо{трове' в Бостовном |1рионея*ье. ![еятральной России' [|ри_
оа^тике. к сожа^ению. немногочис^енность предметов не позво^яет
судить о ку^ьцрно-хроно^огическом ч^енении 9гой ре^игиозной
традиции.

!{ультовь:е комплексь: - остатки древних святи^иц, где совер-
ша^ись ре^игиознь!е о6рядь!, состав^я|от трегь1о группу памятников
ку^ьтового характера. они суцес]вова]1и н; терр,''р"й [0р","" ''-всеместно' считается' .по ку^ьтовь'е комплексь! связань| с саамским
(или древнесаамским) этносом' ьавнь|ми состав^я]оцими их струк_
турнь|ми компонентами явля^ись культовь|е камни-сейдь|, ска^ьнь|е
Формации часто нео6ь|чной формь|, а так)!(е каменнь|е к^адки в виде
кг{. спира^ей. хругов. ов'лов и т п' Формирование связанной с ни_
ми ре]1игиозной традиции фиксируется, по крайней мере. в элоху по_
зднего энео^ита и' по-видимоми синхронизируетФ| с памятниками.
содержацими ас6естовую керамику' Бь:товаля эти святидитла и в 6о_
лее поз4нее время. 8 трансформированном виде почитание;остав^я_
ющих их о6ьектов сохранялось еще в €редневековье' а в отде^ьнь|х
с^учаях даже позднее - до х!х - начала )(* века. видимо,
в святи^ицах соверша^ись ре^игиозно-магические промь|с^овь!е
обрядь!, связаннь|е с |€Ргвоприно1пениями' Р:введением ри1уа^ь-
нь|х костров' испо^ьзованием охрь|' иног4а там погреоали умер:ших.
семантика святи^иц ( течением времени мевялась и мол^а 6ь|ть свя_
зана с разнь|ми ре^и.иознь|ми ку^ьтами: ку^ьтом вь!с!пих 6огов,
4гов-хозяев пром-ь!словь|х угодий. предков_покровите^ей' погре_
оа^ьнь]м ку^ьтом' даннь|е верования находят ана?\оги среди народов
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€еверяой Бвразии, у которь!х почитание культовь:х камней 6ьио
весьма распространено и может считатьс' характерной чертой их
традиционной религии.

Ёаконец' нетверц:ю группу ку^ътовь'х памятников древней
1{арелии составля:от 0тде^ьнь|е ку^ьтовь!е камни - 

(с^ед0вики,''
<ча1дечнь!е> и прочие подо6вые обьекты. йх довитание, сохранив-
!дееся до э!нографической современности, ясно Фиксируется в сред-
невеково€ время. 9ги ка"*т', не^ьзя связь|вать с каким-то едивь|м

р€^игиознь|м культо". Фни мог^и почитаться в разное время' раз_
ным в э']ническом отношении насе^ением' равно как мог^а с}'тдест_
венно раз^ичаться и сопугствуюцая им ре^игиозн;!я тРадиция. !о_
дер|1ание о6рядов и веровавий' связаяных с такнми камнями' зави-
се^о от топо. какие ре^иг1|ознье ку^ьть| прем^ада^и у насе^ения тех
местяостей, !де они находи^ись. |'|очитание отдельньтх кудьтовых
ка1'ней в каре^ии с^едует рассматривать как }ъиверса^ьн}''о форму
Фрядовой практики.
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9Амст(]АР'| Ё5 оР Амс!Ё|'|т кАР.Ё!-!А
(ра!еое!Апо1тарА1с в!а7у о| оогвА|р ап!1чл;|!1ез)

тье ац!ьог рге5еп!5 ап[!чш!г!ев о[ 6!Ёегеп: сйБе5 |ьа| !|уеа ;п каге!1а
;п 7500 в. с. - 1000 А' €.1Бе 6оо[ Баз а зцБ:!:!е - "а 

оа|е-
ое!ьпо8тарь!с 5|0ар - ап0 [епёв 1о сопв!ёег агсБаео]од!са! апт!ойг!ез
аз ет!ёепт ехапр!ез о[ ра6ап (!. е. рге_€Бйьс!ап) Бе!!е{з.-

1Бе ац:Бог оБвегуеё а |аг6е 6гошр о[ агсБаео!офса| па:ейа|: Бшйа!
ап(.чц!1'!е5, \!оБь!р ал1|чш'!1е9, гепа|п5 о[ алс!еп| 5асгеа о|асе5. 5асгеа
5{опе5, аепоп5!га(п8 с]о$е соппес{;оп ье{уееп :|е апс!чш!г!ез апё тъг{_
оц5 апс!еп[ ра8ап ье!!е[5'

А пцгпБег о[ ]|#егепс се[пе|ейе5 апа !памаша! Бцг!а|з о[ глеьо!!:}:!с
еросБ' пео!!гБ!с еросБ ао8 еаг|у [гоп &е (!пс!шё!пд уе!||слоуп
гпезо!!т}т!с Ф|еп|озцгоув[у гпоя|!п![) |ь оБзегуе0 !п фе г!г5йьао|е..

1Бе весопё с}аргег 6еа!5 й1ь а;негеп| уог5ь{о ап|!ош|сев !!|е ь!а5
ап0 Беазтв -ропга1гз,, ап|ьгоропогрь;с Ё6огез,'Ё3шгес о[ :[:е гпооп,
[ап8_ьапфпв5 е(с.

1Ёе :Б!гё сБар:ег ехагп;пе гепа!п5 о[ апс!епп запсгшат!ез ш!г! во_
са!|е6 згопе_*зе!ёз,, апё з:опе |аБу!п:Бз (|(та|{<а, |(ш:ота, 9шогго-
таага егс.). 8еэ|!ез, тБеге |зал !п[огпа:!оп аБц! ра8ап уог5ь!р $цгу'и!5
о[ засгес| з!опез ап0 госБ (Раё|со|к).

5асгеё в[опеэ, зо_са]!е] *в|е|ойсз, (!. е' эсопез й:Б агг!Ёс|а] ап6
поп-ат!|Бс|а1 ;прг!пь о[ Бцпап [:апёз. Бцпап [ее!. ап!гпа! рау5 апа с!г_
сш!аг Бо!ез) аге оБзегте0 !п :Бе [оцггБ сБаоце:'

16 па[е соггес| апё сотпр!е!е гесоп5!л1с[|оп о[апс!еп1оаяап г!|еБ |ье
аш[Бог Ба6 :о цье а пцпБег о[е|Бпоягар[!с гпа|ег!а]э о| \Ёпй Ав;а ооо_
ш!а1!оп ап6 Бппо_ш6Ёс рорш!а:!оп. е9ес!а!|у 5аа.ь ([аррз) 6есай
пБе!г сш!гшге !ь с!озе|у соппес:её у1гБ :[та: о[ 6вБегз алё |цп!егз о[ апс!епг
&ге!|а-

8аз|п6 оп атс[таео!о9!са! !п[оггпа[оп алё е:Бпо6гарБ!с гпа:ейа!з :}е
а!1ьог сапе 1о а соп(!цыоп йа( а ьцг!а| ап!;чц!г|ев сш|с апё шогв[т!р о|
Беап е||с,_з_па|се ап6 ачша:|с Б!гёз }:аё а |аце ехгепв|оп агпоп6 гБе !пБаБ_
!:ап:з о[ |(аге!1а |п гБ! э:опе а9е апё !п :Бе еаг|у [гоп Аде]!еуе!ооес!
шогзБ|р о[ госБ апё вгопез уав й]езргеаё !п гБе еаг!у |гБп &. ''] ;'пБе еаг!у й!0ё|е &еь. &е!!сгз о[ гБеье Бе||е[з уе; еа5у 1о-а!зсоуег
апоп8 !ье гцга! рорш!а1!оп о[ |(аге!|а етеп 1п гБе хх сепгйц
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